Sygn. akt XXV C 1248/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2012 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.wniost o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.kwoty 128.370,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 30 maja 2008 roku inwestor po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamobwienia publicznego zawarl z wykonawca — konsorcjum firm (...)Spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.i (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla budowa obwodnicy R.w ciagu drogi krajowej nr (...)J.od km 561 + 357 do km 565 + 454. W
dniu 20 lipca 2010 roku wykonawca — lider konsorcjum (...)Sp. z 0.0. — zawarl z powodem jako podwykonawca
umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie barier ochronnych stalowych w ramach obwodnicy R.. Powo6d nalezycie
wykonat calosé robét przewidzianych w umowie, jednak nie otrzymat zaplaty o lacznej wartosci 1.336.769,34 zl, ani
od wykonawcy, ani od pozwanego. Podwykonawca podkreslil, iz rezultat §wiadczenia stal sie skladnikiem obiektu
stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy glownej. Strona powodowa wskazala, iz dochodzi

zaplaty wynagrodzenia od inwestora, bowiem zgodnie z trescig art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Ponadto pozwany nie wyrazil w terminie 14 dni sprzeciwu na zawarcie umowy
podwykonawczej. W ocenie powoda inwestor mial $wiadomo$é¢ wykonywania robot przez podwykonawce i wyrazil
zgode na taki stan rzeczy (pozew, k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 pazdziernika 2012 roku pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz umowa podwykonawcza zostala zawarta jedynie przez jednego z uczestnikow

konsorcjum, a nie z konsorcjum — wykonawca, co powoduje, ze pozwany nie bedzie odpowiadal na podstawie art. 647
k.c., gdyz szczegoblna odpowiedzialnoéc inwestora dotyczy umow zawieranych przez wykonawce, a nie tylko wybrane
podmioty wchodzace w sklad drugiej strony umowy gtownej. Pozwany podnidsl, ze powod jest jedynie dostawcea barier
ochronnych, nie ma takze podstaw prawnych do zadania zaplaty za roboty budowlane, poniewaz ich nie wykonal, a
jedynie byt dostawca materialow koniecznych do wykonania tych robo6t. Ponadto strona pozwana nie zaakceptowala
powoda jako podwykonawcy, zglaszajac sprzeciw w terminie i informujac wielokrotnie powoda o zajetym stanowisku.
Inwestor o$§wiadczyl, iz zaptacil generalnemu wykonawcy za roboty budowlane, ktére mialy by¢ rzekomo wykonane
przez powoda (odpowiedz na pozew, k. 170-184).

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2012 roku powod w calosci podtrzymal zlozony pozew wraz ze wszystkimi
wnioskami dowodowymi oraz twierdzeniami w nim zawartymi. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze integralna czeScia
umowy z dnia 30 maja 2008 roku byly ,Szczegolne warunki kontraktu na roboty budowlane”. Z tresci pkt 1.1.2.5.
przywolanego dokumentu wynika, iz przedstawicielem wykonawcy, tj. osoba dzialajaca w imieniu wykonawcy byt
wylacznie kierownik budowy. Kierownikiem budowy z ramienia wykonawcy byla wowczas B. K.. Powod zglosil
zarzut, iz pozwany nie wykazal, aby w ustawowym terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca, skutecznie zglosil na pi$émie sprzeciw odnosnie jej zawarcia. Powod wskazal, iz wykonawca — (...) Sp. z
0.0. byl samodzielnie uprawniony do zawierania uméw z podwykonawcami, co tym samym rodzilo odpowiedzialno$¢
pozwanego wzgledem jego podwykonawcow (pismo procesowe powoda z dnia 20 listopada 2012 roku, k. 297-304).



Syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej pismem z dnia 21 listopada 2012 roku odmowit
wystapienia po stronie pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego (pismo syndyka masy upadloSci z dnia 21
listopada 2012 roku, k. 306).

(...)Spolka jawna z siedziba w R.odmoéwil wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (pismo
z dnia 27 maja 2013 roku, k. 551).

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska zajete w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2008 roku w R.zostala zawarta umowa nr (...)pomiedzy Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad, dzialajacym przez Oddzial w R., a konsorcjum firm: (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w S.i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w
P.(obecnie (...)Sp. z 0.0.). Na podstawie rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego inwestor powierzyl wykonawcy
wykonanie rob6t polegajacych na budowie obwodnicy R.w ciggu drogi krajowej nr (...)(...)J.od km 561 + 357 do
km 565 + 454. W subklauzuli 4.4 ,,Szczeg6lnych warunkéw kontraktu na roboty budowlane” strony postanowily, iz
wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robot przedlozy
zamawiajacemu za posrednictwem inzyniera projekt umowy z podwykonawca, a jezeli podwykonawca nie zostal
wskazany w ofercie projekt umowy wraz z informacjami o podwykonawcy wymaganymi przez ,,Specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia”. Zgodnie z powyzsza subklauzula zamawiajacy po otrzymaniu opinii inzyniera mial podjaé
decyzje w sprawie zgody na zawarcie umowy. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu
umowy z podwykonawca nie zglosil na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, miano uwazaé to za niewyrazenie zgody na
zawarcie umowy. Klauzula 3.1 przewidywala, ze inzynier winien uzyska¢ zgode zamawiajacego przed wykonaniem
swoich obowigzkéw czy czynnoéci okreSlonych m.in. w klauzuli 4.4 (umowa nr (...), k. 28-29; ,,Szczeg6lne warunki
kontraktu na roboty budowlane”, k. 30 verte-45; zeznania Swiadka J. S., k. 443-448).

W dniu 20 lipca 2010 roku w S.doszlo do podpisania umowy nr (...)pomiedzy(...)Sp. z 0.0. z siedziba w S.a (...)S.A.
z siedzibg w W.. Na postawie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca powierzyl, a podwykonawca zobowigzal
sie do wykonania robot polegajacych na budowie obwodnicy R.w ciagu drogi krajowej nr (...)(...)J. od km 561 + 357
do km 565 + 454 w zakresie wykonania stalowych barier ochronnych. Wykonawca zaakceptowal cene, zgodnie z
oferta podwykonawcy na kwote 1.280.808,00 zl netto. Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca zobowigzal
sie do dokonania zaplaty za wykonane roboty zatwierdzone przez inzyniera (nadzor) w ciagu 30 dni od daty zlozenia
prawidlowo wystawionej faktury VAT dla platnosci miesiecznych oraz w ciagu 30 dni dla koncowego rozliczenia
(umowa nr (...), k. 74-76; oferta nr (...), k. 95).

(...)S.A. wyprodukowal i dostarczyl bariery energochlonne stalowe na teren budowy, zlecajac ich montaz spolce (...)Sp.
z 0.0. Roboty montazowe rozpoczely sie w maju 2010 roku na odlegloéci 4,5 km na drodze gléwnej i na drogach
dojazdowych na odleglosci 10 km w pasie rozdziatu i w pasie pobocza (zeznania Swiadka B. K., M. K., W. M., T. R. i
H. B,, k. 498-501, 503-505, 527-528, 528-529, 565-566).

Pismem nr (...)z dnia 10 wrze$nia 2010 roku kierownik budowy, B. K., wystapila w imieniu wykonawcy (...)Sp. z o.0.
do inzyniera kontraktu J. S.o zaakceptowanie firmy (...) S.A. do wykonania barier ochronnych. Przedmiotowe pismo
wplynelo do biura inZyniera kontraktu w dniu 13 wrzeénia 2010 roku (pismo wykonawcy z dnia 10 wrze$nia 2010
roku, k. 124).

Kierownik projektu P. R.pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku, skierowanym do inzyniera kontraktu — J. S.i
odebranym w dniu 23 wrzeénia 2010 roku, poinformowal, iz zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w R.nie wyraza zgody za zawarcie umow ze zgtoszonymi podwykonawcami, wskazujac jednoczesnie
uwagi do umowy podwykonawczej z (...)S.A. (pismo kierownika projektu, k. 193; zeznania $wiadka J. S., k. 443-448).

W odpowiedzi na wystapienie wykonawcy, pismem nr (...)z dnia 24 wrze$nia 2010 roku inzynier kontraktu J.
S.poinformowat kierownika budowy B. K., reprezentujaca wykonawce o sprzeciwie wyrazonym przez inwestora dla



zawarcia umow z podwykonawcami: (...), (...)i (...). Pismo zostalo osobiScie odebrane przez Z. K.w dniu 27 wrze$nia
2010 roku. Zamawiajacy wskazal, iz w przedstawionej umowie z podwykonawca nie przedstawiono warunkow
szczegOlowych co do jej zawarcia oraz nie wskazano przedmiaru robét (pismo inzyniera kontraktu, k. 192; zeznania
$wiadka J. S.1 G. W., k. 443-448, 501-503).

Podwykonawca wystapil z pismem z dnia 28 stycznia 2010 roku do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w R. (wplynelo dnia o1 lutego 2011 roku) o zaplate za nieuregulowane faktury, opiewajace na taczna kwote
w wysokoSci 1.452.869,19 zt (wezwanie do zaplaty, k. 268).

(...) S.A. w dniu 23 marca 2011 roku wystgpil ponownie do inwestora o potwierdzenie akceptacji wyboru
podwykonawcy. Kierownik projektu w odpowiedzi z dnia 23 marca 2011 roku na powyzsze pismo poinformowal,
iz zamawiajacy udzielil juz stosownych wyja$nien pismem nr (...)(pismo podwykonawcy i kierownika projektu, k.
196-197).

(...)S.A. w dniu 13 lutego 2012 roku wystosowal do p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
L. W.(odebrane w dniu 21 lutego 2012 roku) oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
R.(odebrane w dniu 20 lutego 2012 roku) ostatecznie przesadowe wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze wezwanie jest
nastepstwem braku platno$ci przez (...) Sp. z 0.0. (ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 148-151; potwierdzenie odbioru,
k. 152).

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w R.zaplacil generalnemu wykonawcy za
roboty budowlane, w tym za bariery ochronne stalowe (faktura VAT nr (...), k. 269; przej$ciowe Swiadectwa platnosci
nr (...)— roboty wedlug kontraktu, arkusz ,,(...)”, k. 271-282).

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy przez strony za wiarygodny
material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich zawartoSci ani prawdziwoéci, a Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia autentyczno$ci lub zawarto$ci przedstawionych dokumentow.

Sad za oparte na prawdzie uznal zeznania $wiadka J. S., ktéry na budowie pracowal od 2008 roku do zakonczenia
kontraktu. Poczatkowo pelnil funkcje inspektora nadzoru robét mostowych, pézniej inzyniera kontraktu. Swiadek
znal wszystkie osoby zaangazowane w projekt, bardzo dokladnie wiedzial co dzialo sie na budowie, gdyz bywal
tam codziennie. To on poinformowal wykonawce o wyrazeniu przez inwestora sprzeciwu na zawarcie umowy z
podwykonawca. Wersja zdarzen przedstawiona przez §wiadka pokrywa sie z materialem dowodowym zgromadzonym
W niniejszym postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K.w zakresie, w jakim potwierdzila, iz spolka (...)dostarczala jedynie bariery
energochlonne, samym montazem zajmowat sie za$ inny podmiot. Swiadek wskazal, iz pracownicy powodowej spotki
byli latwi do zidentyfikowania z uwagi na koszulki z napisem firmy. Wskazala ona, iz byl czas w ktérym mozna ich
bylo zobaczy¢, byl tez okres, iz nie bylo tego widaé. Sad odmoéwil wiary zeznaniom B. K.w tym zakresie, bowiem
wcezedniej podniosla, iz (...) zajmowal sie wylacznie dostawg barier. W celu ich zamontowania postuzyt sie dalszym
podwykonawca.

Zeznania $wiadka G. W. nie byly spbjne. Swiadek podkreslal, iz inwestor wiedzial o kazdym szczegble, ktory
mial miejsce na terenie budowy, nie wylaczajac numeréw rejestracyjnych pojazdéw oraz imion i nazwisk oséb
tam pracujacych. Wskazal takze, iz nie bylo mozliwoéci, by na budowie przebywala jakakolwiek osoba, ktora nie
zostala zaakceptowana przez nadzoér. Z drugiej za$ strony wyrazil przypuszczenie, ze roboty byly wykonywane przez
podwykonawce, ktory nie byt nawet oficjalnie zgloszony. Dodal réwniez, iz w przypadku wystapienia op6Znien
zdarzaly sie roboty niecierpiace zwloki i zanikajace, wowczas pewne roboty wykonywali podwykonawcy, ktérych nikt
nie kontrolowal.

Swiadek M. K.jako koordynator robét z ramienia (...)sprecyzowat jaka byla rola powodowej spotki w kontrakcie
budowlanym. Spoétka zajmuje sie produkcja oraz dystrybucja barier energochlonnych. Tak tez bylo w przypadku



budowy obwodnicy R.. (...)S.A. dostarczyl bariery, ktére byly nastepnie montowane przez spolke (...), gdyz
dysponowala ona specjalistycznym sprzetem, ktérego nie posiadal powod. M. K.wskazal, iz osoby pracujace przy
montazu barier byly ubrane w koszulki z napisem ,,(...)". Nie byli to jednak pracownicy zatrudnieni przez powoda,
a przez dalszego podwykonawce, tj. spotke (...). Swiadek wskazal, iz roboty montazowe rozpoczely sie w maju 2010
roku, za$ wykonawca wystgpil do zamawiajacego o akceptacje podwykonawcy dopiero we wrze$niu 2010 roku.

Swiadek Z. K. pracowal na budowie jako inzynier budowy z ramienia gléwnego wykonawcy spolki D.. Nie potrafil on
powiedzieé, czy podwykonawca w ogoble zostal zgloszony inwestorowi. Wskazal, iz mimo, ze regula bylo zglaszanie
podwykonawcow, to drobni ustlugodawcy nie podlegali takiemu zgloszeniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. R., w zakresie, w jakim wskazal, iz (...)nie byl podwykonawca przed wrze$niem
2010 roku. Zeznania P. R.sg sprzeczne w tej czeSci z zeznaniami M. K., W. M., T. R. i H. B.. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka odnoénie obecnoéci pracownikow montujacych bariery energochlonne. Wskazat on, iz pewnie widzial sam
montaz barier, to jako kierownik projektu nie zwracal na to uwagi, majac powazniejsze problemy zwigzane z realizacja
inwestycji. Kafar do wbijania pali do barier nie zajmowat duzo przestrzeni, wiec nie byt az tak widoczny dla obecnych
tam osdb.

Za oparte na prawdzie Sad uznal zeznania Swiadka W. M., ktéry oznaczyt date rozpoczecia montazu barier
energochlonnych. Do obowigzkéw W. M. nalezal nadzér nad montazem barier ochronnych, potrafil on wiec
precyzyjnie ustali¢ poczatkowy moment wejécia pracownikdéw na teren budowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. M., ktory wskazal, iz nie bylo sytuacji wykonywania robot przez podwykonawcéw
mimo braku akceptacji. Pismo w takiej sprawie zostalo wyslane inwestorowi we wrze$niu 2010 roku, a jak wskazali
Swiadkowie M. K., W. M.i T. R. montaz barier rozpoczal sie w okresie wiosennym, tj. kwiecienn — maj 2010 roku i
zakonczyl w grudniu 2010 roku.

Swiadek T. R. potwierdzil moment rozpoczecia montazu barier energochlonnych, ktéry zostal wskazany przez
Swiadkow M. K., W. M.i H. B.na maj 2010 roku.

Swiadek H. B.by} zatrudniony jako dyrektor nadzorujacy montaz barier z ramienia (...). Sad uznat za prawdziwe
twierdzenia §wiadka, ktory wskazal, iz prace rozpoczely sie w kwietniu 2010 roku, a zakonczyly w grudniu 2010 roku.
Zeznania H. B.znajduja potwierdzenie w zeznaniach wiekszoSci §wiadkow. Spétka wykonujaca montaz nie wiedziala,
czy zostala zgloszona inwestorowi. Swiadek wskazal, iz ich partnerem byl generalny wykonawca, tj. spotka (...), zktora
glownie sie kontaktowano.

Swiadek J. K. przyznal, iz na budowie pracowali podwykonawcy, ktorzy nie byli zaakceptowani przez inwestora.

Sad oddalit wnioski dowodowe stron o przestuchanie i przeprowadzenie konfrontacji kolejnych $wiadkéw, gdyz
uznal, iz wszystkie okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przeprowadzenie kolejnych dowodow
prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sgdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest ocena przedstawionego stanu faktycznego, w szczegdlnoSci
kwestia wyrazenia sprzeciwu przez pozwanego, skutki reprezentacji konsorcjantdéw, charakter prawny umowy
zawartej miedzy powodem a wykonawca. Pozwany zakwestionowal wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne
wskazane przez powoda. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom powoda, zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci
roszczenia.

Stosownie do tresci art. 647" k.p.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres roboét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca



podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez
inwestora.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum dotyczace
wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom. Daje to inwestorowi rzeczywiste
narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywaé na wybor podwykonawcy
i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio kontaktéow gospodarczych, ustawodawca przyjal, ze brak
sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za wyrazenie
zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzegl forme pisemna dla skutecznego zlozenia
sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawca uwaza sie za
niewazna.

W niniejszej sprawie inwestor i generalny wykonawca w umowie z dnia 30 maja 2008 roku przewidzieli mozliwo$é
powierzenia okre$lonych rob6t podwykonawcom. Zgodnie z umowa z dnia 20 lipca 2010 roku konsorcjum firm
powierzylo powodowi budowe obwodnicy R.w ciggu drogi krajowej nr (...)(...)J.od km 561 + 357 do km 565 + 454
w zakresie wykonania stalowych barier ochronnych. W dniu 13 wrzeénia 2010 roku (...)S.A. wystapit do inwestora
o zaakceptowanie umowy, zawartej z podwykonawca. Pismo pozwanego, zawierajace sprzeciw zostalo odebrane w
ostatnim dniu 14-dniowego terminu przewidzianego w ustawie, tj. w dniu 27 wrze$nia 2010 roku. Dokument zostal
odebrany przez inzyniera budowy — Z. K.. Nalezy zauwazy¢, ze pismo pozwanego adresowane bylo do kierownika
budowy — B. K., ktdra zgodnie z trescia pkt 1.1.2.5. zalacznika nr (...) do umowy z dnia 30 maja 2008 roku (,,Szczegdlne
warunki kontraktu na roboty budowlane”), zostala wyznaczona na przedstawiciela wykonawcy na budowie. Powdd
nie wyjasnil, dlaczego pismo adresowane do kierownika budowy zostalo odebrane przez inzyniera budowy. W ocenie
Sadu powdd nie udowodnil, ze pismo skierowane bylo do innej osoby, anizeli kierownika. Swiadek B. K.wskazala, iz
nieobecno$¢ jej asystentki spowodowala, iz pismo odebrane zostalo przez Z. K.. Zatem nalezy przyjac, ze inwestor
skutecznie ztozyt sprzeciw.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii mozliwoSci zawarcia umowy z podwykonawca przez jednego z
konsorcjantéw. Przepis art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.2010.113.759
j.t.) stanowi, ze wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia. Wykonawcy ustanawiajg
pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przepis art. 141 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przewiduje z kolei solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wielo$¢ podmiotow w obrocie gospodarczym wymusila na uczestnikach tego obrotu potrzebe wspolpracy w
celu skuteczniejszego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego czy wykonywania uméw zawartych
w okre$lonych dziedzinach prawa. Polskie prawo nie wyr6znia w kodeksie cywilnym umowy konsorcjum,
dopuszczalno$c jej zawarcia wynika z powszechnie obowiazujacej zasady swobody umoéw. Stosownie do tresci art.

353D kec. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Istota konsorcjum
wyraza sie w zobowigzaniu uczestnikow do wspoéldzialania dla osiagniecia wspolnego celu gospodarczego poprzez
podejmowanie oznaczonych w umowie dzialann (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamo6wien



publicznych. Komentarz, LEX 2012, nr 125841). W umowie konsorcjum strony wyznaczaja lidera, ktory reprezentuje
jego uczestnikow.

W niniejszej sprawie (...)Sp. z 0.0. i (...)Sp. z o0.0. zawarly umowe konsorcjum w celu wspodlnego ubiegania sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W dniu 30 maja 2008 roku inwestor zawarl z konsorcjum firm umowe,
ktorej przedmiotem byla budowa obwodnicy R.w ciagu drogi krajowej nr (...)(...)) J.od km 561 + 357 do km 565 +
454. Nastepnie lider konsorcjum — (...)Sp. z 0.0. w dniu 20 lipca 2010 roku zawart z powodem — podwykonawca,
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie barier ochronnych stalowych. Dokonujgc czynnoSci wzgledem innych
podmiotbw, lider konsorcjum dokonuje jej ze skutkiem dla wszystkich konsorcjantéw. W orzecznictwie uksztattowat
sie poglad, zgodnie z ktérym jezeli jeden z wykonawcow (uczestnikow konsorcjum) umowy zawartej w wyniku
udzielenia zamoéwienia publicznego zawarl umowe z podwykonawcg, ktéremu nie zaplacil wynagrodzenia, to
odpowiedzialno§¢é wykonawcow w stosunku do inwestora spelniajacego to swiadczenie na rzecz podwykonawcy
jest solidarna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, III CSK 119/08, OSNC 2009/9/130).
Analogicznie w przypadku odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy w stosunku do podwykonawcéw. Jezeli
jeden z uczestnikdw konsorcjum zawarl z podwykonawca umowe o roboty budowlane i nie zaplacil stosownego
wynagrodzenia, to solidarnie z generalnym wykonawca odpowiada inwestor. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w
umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja
zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie i te ktére wykona za pomoca podwykonawcow.

Niewykonanie przez jednego ze wspdlwykonawcow (konsorcjantow) umowy zawartej przez niego z podwykonawca
stanowi jednocze$nie nienalezyte wykonanie umowy, zawartej z inwestorem i rodzi z tego tytulu odpowiedzialno$¢
kontraktows. Spelienie $§wiadczenia na rzecz podwykonawcy (wyplata wynagrodzenia), do ktérego spemhmienia
zobowiazany byt wykonawca wywoluje szkode wierzyciela. Inwestor jest uprawniony wdéwczas do wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym skierowanym przeciwko drugiej stronie umowy. Jezeli drugg strong umowy
jest wiecej niz jeden podmiot (w przypadku wspoétwykonaweow, ktorzy zawarli umowe konsorcjum), roszczenie
odszkodowawcze kierowane jest przeciwko wszystkim. (...)mogl skutecznie wystapi¢ z roszczeniem przeciwko
Skarbowi Panfistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad poniewaz inwestor odpowiada solidarnie z
wykonawcg. Nie jest istotne, czy umowa z podwykonawca zostala zawarta przez obu konsorcjantéw, czy tylko przez
lidera. Dzialania lidera poczytuje sie za podejmowane w imieniu calego konsorcjum. Zgodnie z brzmieniem pkt
1.1.2.11 zalacznika nr (...) do umowy z dnia 30 maja 2008 roku (Szczego6lne warunki kontraktu na roboty budowlane),
lider jest to jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktéremu pozostali wykonawcy
(czlonkowie konsorcjum) powierzyli zadanie koordynacji praci dzialan zwigzanych z realizacjg kontraktu oraz udzielili
pelnomocnictwa do ich reprezentacji wobec zamawiajacego we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonaniem
kontraktu. W powyzszym zalaczniku upowazniono lidera do zaciagania zobowigzan.

Podwykonawca przystepujac do podpisania umowy o roboty budowlane musi zdawac sobie sprawe, ze nie wystarczy

sama zgoda wykonawcy. Umowa taka musi by¢ bowiem poparta zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.). To samo
dotyczy sytuacji, gdy podwykonawca zawiera umowe z dalszym podwykonawca. Zgode w tym przypadku musi wyrazic¢

inwestor i generalny wykonawca (art. 647" § 3 k.c.), w przeciwnym razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku

takiej zgody. W drodze odeslania (art. 647" § 3 zd. 2 k.c.) wigzacy jest przepis art. 647" § 2 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Brak sprzeciwu inwestora i wykonawcy
w ciggu 14 dni jest uwazany za wyrazenie zgody. Niewystarczajace w tym przypadku jest zlozenie lub niezltozenie
sprzeciwu przez jednego z nich. Konieczna jest zgoda wszystkich osob, wymienionych przez ustawe. 14-dniowy termin
na wyrazenie sprzeciwu biegnie osobno dla inwestora i osobno dla wykonawcy, od dnia dostarczenia kazdemu z nich
odpowiednich dokumentbéw. Z jeden strony jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcow, ktérzy musza uzaleznic
podpisanie umowy od zgody dalszego podmiotu. Z drugiej za$ strony, ustawodawca chcial w ten sposob ustanowic
pewna ochrone, poniewaz inwestor nie jest bezpo$rednio zwigzany z podwykonawca zadna umowa, jednak wyrazenie
zgody skutkuje tym, ze inwestor z mocy ustawy odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia. Daje to



w rezultacie pewne gwarancje skutecznego dochodzenia roszczen w przypadku wykonania robét przez male podmioty,
usytuowane w dalszym laficuchu zdarzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, ze powod jest producentem barier
ochronnych stalowych do ukladania barier drogowych typu (...), (...), (...)oraz (...). W celu wykonania umowy zawartej
w dniu 20 lipca 2010 roku z generalnym wykonawca, powdd zawarl umowe z dalszym podwykonawca spotka
(...)Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy byl montaz barier ochronnych, dostarczonych przez powoda. Zasadnicza kwestig
niniejszego postepowania jest ustalenie, czy inwestor zglosil w terminie sprzeciw na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawca. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do skutecznego dochodzenia wynagrodzenia za wykonane

roboty na podstawie przepisu art. 647 * k.c. niezbedna jest zgoda inwestora na wykonywanie prac przez dalszego
podwykonawce, a mianowicie (...)Sp. z 0.0. Powod nie odnibst sie do tej kwestii, nie przedstawil tez dokumentow,
ktore potwierdzalyby wystapienie (...)S.A. do inwestora i generalnego wykonawcy o zaakceptowanie spolki (...) Sp.
z 0.0. Nie mozna bowiem zada¢ wynagrodzenia za prace, ktore byly wykonywane z obop6lnym zaangazowaniem.
Powod dostarczyt bariery ochronne, a dalszy podwykonawca zajat sie ich montazem. Dzialania obu podmiotow
zmierzaly do realizacji tej samej umowy, zawartej przez powoda z generalnym wykonawca. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta zostala rowniez
powtdrzona w kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéow z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem obecnie przyjac, ze strona ma
obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do
wniosku, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi
takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystlugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zgdanie, a takze ze
sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
s strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 paZzdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).
Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjnoéci oraz okre§la wynik merytoryczny sprawy w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Wiaze sie ona roéwniez z obowiazkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznoSci, ktére mogg by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Zatem gdy twierdzenia
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje
rozklad ciezaru dowodu.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, by (...) Sp. z 0.0. uzyskal zgode inwestora na montaz barier ochronnych.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest charakter umowy zawartej przez generalnego wykonawce z
podwykonawca. W doktrynie powstaly na tym tle rozbiezno$ci. Wyrdznia sie dwie podstawowe koncepcje. Wedlug
pierwszej z nich, umowa zawierana z podwykonawca nie jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonawca
nie zobowigzuje sie do oddania obiektu (K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1063). Z kolei wedlug

drugiej, podwykonawca jest uczestnikiem zlozonej, trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647"
k.c., a zwigzanej wlaénie z umowa o roboty budowlane i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora
(T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 2010, nr83946). Sad opowiada sie za druga w wymienionych

koncepcji, przyjmujac, ze nie s3 umowami o podwykonawstwo w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. umowy zawierane
przez wykonawce z dostawca maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy
zawierane przez wykonawce z dostawca materialdéw budowlanych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2008 roku, I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64). Sad podziela stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym powod
jest jedynie dostawca barier ochronnych, nie ma zatem podstaw prawnych do zgdania wynagrodzenia w trybie art.

647" k.c., poniewaz byl on jedynie dostawca materialéw koniecznych do wykonania tych robét. Celem gospodarczym
umowy o roboty budowlane jest zrealizowanie zamierzonego przedsiewziecia inwestycyjnego i osiagniecie rezultatu
w postaci obiektu. Tylko wtedy mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia, gdy
rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowiacego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w
ramach umowy o roboty budowlane. W ocenie Sadu samo dostarczenie barier na plac budowy nie uzasadnia zaplaty



wynagrodzenia przez zamawiajacego. Umowy dostawy nie mozna bowiem traktowaé jako umowy o podwykonawstwo

w rozumieniu art. 647" § 5 k.c.

Zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie

art. 647" § 5 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 36/06, OSNC 2007/4/52).
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo tej samej przyczyny gospodarczej z ktérej nastepuje wyplata wynagrodzenia,
odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy i wobec podwykonawcy wynika z dwoch rbéznych zobowigzan.
Zaspokojenie wykonawcy przez inwestora nie zwalnia tego drugiego od odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy,
poniewaz zaspokojenie wykonawcy nastapilo z innego stosunku zobowigzaniowego. Ustawodawca przewidzial w
takim przypadku roszczenie regresowe (art. 376 k.c.), ktore stanowi odpowiedni §rodek wyr6wnywania ewentualnego
uszczerbku wynikajacego z podwdjnej zaplaty za to samo zadanie.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad obciazyl w 100% powoda kosztami procesu, w tym nieuiszczonymi wydatkami
oraz obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



