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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2012 r. (koperta k. 67) powoddka ,(...) ” Spdtka Akeyjna w K.wniosla przeciwko Skarbowi
Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W.pozew o zaplate 450 445,80 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych
oraz kosztow zawezwania do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu wskazala, iz domaga sie zaplaty czeSci wynagrodzenia za roboty zwiazane z zaprojektowaniem i
budowa mostu przez (...)w S.w ciggu drogi krajowej nr (...). Powddka podniosla, ze strony zawarly umowe w dniu 17
pazdziernika 2008 r., ktéra zmienily trzema aneksami, za§ w sklad kontraktu wchodzily takze Szczegolne i Ogdlne
Warunki Kontraktu. Strona powodowa przystapila do wykonywania umowy dnia 6 listopada 2008 r. za$ zakonczyla
prace dnia 17 czerwca 2011 r. PlatnoSci byly realizowana transzami w miare postepu prac na podstawie (...)( klauzule
14. 61 14.7 FIDIC).

Wobec wystawienia (...)nr (...)za prace w okresie 1 lutego — 30 kwietnia 2011 r. przez Inzyniera Kontraktu powodka
wystawila fakture VAT z doliczeniem podatku w wysokoSci 23% na kwote brutto 1 284 009,94 zl. Powyzsza fakture
doreczyla kontrahentowi 30 maja 2011 r. Zatem winna uzyska¢ wyplate w ciagu 49 dni tj. do 18 lipca 2011 r.
(klauzula 14.7). Pozwany zaplacil jedynie cze$¢ wynagrodzenia, za$ co do pozostalej o§wiadczyl, iz dokonat potracenia
z naliczong karg umowna.

Odnoénie naliczenia kary umownej pozwany w piSmie z dnia 14 wrzeénia 2009 r. poformowal, iz naliczyl kare
umowng w wysoko$ci 852 629,55 7zl z tytulu zwloki w wykonaniu tzw. Minimalnej IloSci Wykonania. Zdaniem
powodki powyzsze jest niezasadne, bowiem opdznienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore powddka nie ponosi odpowiedzialnosci. W §wietle art. 476 ke nie doszlo, zatem do zwloki
i odpadla podstawa naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w (...)Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu. W swoich
pismach pozwany przyznal, iz opdznienie w wydaniu pozwolenia na budowe bylo spowodowane zawieszeniem
postepowania administracyjnego, co bylo niezalezne od powodki i jednocze$nie nie mozna bylo go przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy. Cho¢ pozwany wskazal okres zawieszenia, jako wynoszacy 57 dni to uznal ten czas w wysokoéci
43 dni. Ostatecznie kara umowna zostala naliczona za 28 dni zwloki w kwocie 450 445, 80 zl.

Zdaniem strony powodowej procedura zglaszania roszczen Inzynierowi Kontraktu okreSlona w FIDIC nie wylacza
zastosowania bezwzglednie obowiazujacych przepiséw KC tj. art 471, 48381 oraz 484 ke.

Tzw. Minimalna Ilo§¢ Wykonania okreslona zostala w pkt 1.13.11 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, jako rodzaj lub
warto$¢ robot, jaka wykonawca jest zobowigzany wykona¢ w ustalonym w Zlaczniku do Oferty terminie. Zgodnie z
pkt 5 umowy termin prac ustalono na 26 miesiecy od daty rozpoczecia, ktéry wyznaczony zostal na 6 listopada 2008
r., w tym 7 miesiecy na projektowanie wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Strona powodowa wykonala prace projektowe zgodnie z harmonogramem jednak zatwierdzenie go nastgpito dopiero
30 lipca 2009 r. decyzja Wojewody (...), pomimo iz wniosek zostal zlozony dnia 19 marca 2009 r. W ten spos6b roéznica
miedzy pierwotnie ustalong datg, a uzyskaniem pozwolenia wynosila 53 dni.

Przyczyna opdznienia, w ocenie powddki, bylo zawieszenie postepowania administracyjnego na skutek zmiany ustawy
prawo ochrony $rodowiska wymagajacej ponownej oceny oddzialywania (dodatkowego raportu ) przedsiewziecia
na Srodowisko i przeprowadzenia rozprawy z udzialem spoleczenstwa. Powyzsze wylacza zawinienie powodki i tym
samym mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Pozwany nie wskazal, w jaki sposéb wyliczyl okres 28 dni zwloki.

Z ostrozno$ci procesowej powoddka wniosta rowniez o miarkowanie kary umownej powolujgc sie na wykonanie calej
umowy w terminie.



Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnosil o oddalenie powo6dztwa w catosci
i zasadzenie kosztow powstepowania wedlug norm przepisanych.

Podnosil, iz w aneksie nr (...) do umowy strony zmienily termin zakonczenia prac na 7 miesiecy na projektowanie i
uzyskanie decyzji o pozwolenie na budowe, a ukonczenie budowy do 1 czerwca 2011 r. i dopuszczenie do uzytkowania
do dnia 20 lipca 2011 .

Pozwany przyznal, iz zasadnicze zakonczenie robot objetych kontraktem nastapilo 24 maja 2011 r., natomiast 17
czerwca 2011 1. jest data powiadomienia wykonawcy o zakonczeniu robot.

Pozwany podniosl, iz kare umowna naliczyt za 28 dni op6Znienia, bowiem powo6dka w terminie umownym ( tj. 7 m-cy
od daty rozpoczecia) nie wykonata projektu wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Przy ustalaniu kary umownej
pozwany wzial pod uwage, iz caly czas opdznienie to okres 53 dni i odjal od niniejszego czas zawieszenia postepowania
administracyjnego. Niemniej jednak, zdaniem pozwanego powodka jest odpowiedzialna za zwloke w zakresie 28 dni
poniewaz wniosek o pozwolenie na budowe zlozyla dopiero w dniu 19 marca 2009 r. natomiast z harmonogramu
wynika, ze powinien by¢ on zlozony 20 lutego 2009 r. Powddka nie wykazata braku swojej winy w tym zakresie biorac
pod uwage zawodowy charakter jej dzialalnoSci ( art. 355 k.c.). Z tych przyczyn pozwany zasadnie dokonal potracenia.

Odnoszac sie do wniosku o miarkowanie kary umownej wskazal na wyjatkowo$¢ zastosowania regulacji zawartej
w art. 484 ke. Podnio6st zywotny interes pozwanego w uzyskaniu projektu i pozwolenia na budowe w umownym
terminie, wskazujac iz miarkowanie kary umownej w znacznej czeSci opiera sie na zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie
zobowigzanie zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Zdaniem pozwanego zobowiazanie nie zostalo wykonane
w terminie nawet w cze$ci, a co dopiero w calo$ci. zarzut miarkowania kary umownej jest ze swojej istoty zarzutem
obronnym i nie moze stanowi¢ istoty powodztwa.

Whiosek o zasadzenie kosztéw postepowania I Co 3246/11 jest w ocenie pozwanego bezzasadny, bowiem powodka
nie wykazal braku stawiennictwa pozwanego, a tym bardziej ze niestawiennictwo to bylo nieusprawiedliwione.

Powodka nie wykazal braku swojej winy i tym samym odpowiedzialnoéci za zwloke w wykonaniu projektu i uzyskaniu
pozwolenia na budowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2008 roku strony zawarly umowe nr (...)na podstawie, ktérej pozwany powierzyt powodce
zaprojektowanie i budowe drugiego mostu przez rzeke (...)w S.wraz z wlaczeniem w istniejaca droga krajowa nr (...)tj.
ul. (..)wS.

Integralna czeS¢ umowy stanowily réwniez wniosek wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z
zalacznikami, oferta wykonawcy wraz z zalacznikami, Szczegélne Warunki Kontraktu, Ogbélne Warunki Kontraktu
tzw. FIDIC 1999, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Program Funkcjonalno- Uzytkowy, harmonogram
robé6t i umowa Konsorcjum. (umowa nr (...)— k. 1151 n.).

Zgodnie z powyzej wskazang umowa spolka ,,(...) S.A. zobowigzala sie wykona¢ i zakonczy¢ prace projektowe i roboty
budowlane, jak rowniez usuna¢ potencjalne wady zgodnie z postanowieniami zaakceptowanymi w przedmiotowej
umowie. Powdd zobowiazal sie zakonczy¢ przedmiotowa inwestycje w ciagu 26 miesiecy od daty rozpoczecia, w tym
po 7 miesiacach zobowiazat sie zakonczy¢ faze projektowania i uzyskania pozwolenia na budowe. Pozwany natomiast
zobowigzal sie do zaplaty kwoty 80 436 744 zl brutto z tym, ze maksymalna warto$¢ zobowigzania wynosita 110%
wyzej wyniesionej ceny brutto (pkt 4 i 5 umowy nr (...)).

Aneksem nr (...)Jdo umowy z dnia 17 pazdziernika 2008 roku podpisanym 25 maja 2009 roku strony zmienily jeden
z warunkow dotyczacy cesji w Postanowieniach Ogélnych w ramach Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu (aneks nr

(...)— k. 127).



Aneksem nr (...)z dnia 6 stycznia 2011 roku strony umowy zmienily termin zakonczenia przedmiotu Umowy,
okreélajac, iz termin zakonczenia przedmiotu umowy nastapi siedem miesiecy od daty rozpoczecia — czas na
projektowanie wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, a ukonczenie budowy nastapi do dnia 1 czerwca
2011 roku, z tym, ze uzyskanie decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania nastapi do dnia 20 lipca 2011 roku. Pozostale
postanowienia umowy zostaly niezmienione (aneks nr (...) — k. 36).

Kolejnym aneksem z dnia 1 lipca 2011 roku strony zaakceptowaly wyzsza kwote kontraktowa zwigzang ze zmiang
stawek VAT (aneks nr (...)— k. 37).

Whiosek, jaki mial przygotowac¢ wykonawca o pozwolenie na budowe wplynal do Wojewody (...)w dniu 19 marca
2009 roku, jednakze ze wzgledu na wejscie w zycie w dniu 3 paZzdziernika 2008 r. nowej ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 11 maja 2009 roku z urzedu zawiesil postepowanie w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji. Przyczyna
zawieszenia byla konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Zawieszone postepowanie zostalo podjete 7 lipca 2009 roku. Decyzja o pozwoleniu na budowe datowana jest na 30
lipca 2009 r. (decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe wraz z uzasadnieniem
k. 38-43, zeznania stron k. 452-455, 478-487).

Zgodnie z harmonogramem powdd winien wystapi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe 20 lutego 2009 r.
(harmonogram k. 128)

Spolka ,(...) ” S.A. przystapila do wykonywania robét 6 listopada 2008 roku i zakonczyla prace objete Umowa w dniu
24 maja 2011 roku powiadamiajac pozwanego o zakonczeniu robdt 17 czerwca 2011 roku. (bezsporne, fakty przyznane
przez pozwanego k. 106 i 107).

W umowie strony ustalily termin platnoSci na 49 dni od daty dostarczenia faktury zamawiajagcemu (warunek
(-..)Szczegblnych Warunkéw Kontraktu i klauzula 14.7 Fidic, k. 2421 296).

W zwiazku z powyzszym strona powodowa wystawita fakture VAT nr (...)z dnia 25 maja 2011 roku na kwote
przedstawiong w (...)nr (...), doliczajgc zgodnie z umowg i aneksem nr (...) podatek VAT w stawce 23% na laczng kwote
1284 009,94 z} brutto. Dnia 25 maja 2011 r. fakture otrzymal Inzynier Kontraktu ( faktura k. 59).

Zgodnie z wyzej wskazanym warunkiem strony ustalily kary umowne za niewykonanie Minimalnej Ilo$ci Wykonania
w terminie ustalonym w Zalgczniku do Oferty w wysoko$ci 0.02 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej za kazdy dzien
zwloki (warunek (...)Szczegbdlnych warunkéw Kontraktu k. 406, zlacznik do oferty k. 190).

Przy czym w warunku (...), jak i w zalgczniku do Oferty okreélono definicje Minimalnej IloSci Wykonania miedzy
innymi, jako wykonanie projektu i uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 7 miesiecy od daty rozpoczecia
(warunek (...) k. 239, zalgcznik do Oferty k. 190).

Pozwany dokonal potracenia w/w wynagrodzeniem z karg umownag, jaka ostatecznie naliczyl na podstawie warunku
(...)Ogoblnych Warunkéw Kontraktu na kwote 450 455,80 zL.( nota obciazeniowa nr (...) — k. 60).

Kwota zostala wyliczona za 28 dni op6Znienia bowiem pozwany zmniejszyl liczbe dni opdznienia odejmujac od
niego okres zawieszenia postepowania administracyjnego. 28 dni to okres miedzy ustalonym terminem zloZenia
wniosku, a data faktycznego jego zlozenia tj. miedzy 20 lutego a 19 marca 2009 r., za$ kara umowna zostal naliczona
za niezrealizowanie w umoéwionym terminie pozwolenia na budowe, czyli wymaganej minimalnej iloSci wykonania
(zeznania $wiadka T. S. k. 427-428 zeznania stron k. 452-455, 5478-487).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedstawionych przez strony, ktérym Sad dat wiare
gdyz nie budzg watpliwosci. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal wiare rowniez zeznaniom,



swiadka T. S. oraz zeznaniom stron. Zeznania sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg, jak rowniez koreluja ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 450 445,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
jako kwoty naleznego mu wynagrodzenia w zwiazku ze spelnieniem §wiadczenia na podstawie umowy laczacej strony z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. zmienionej nastepnie trzema aneksami. Powodztwo sprowadzalo sie do kwestionowania
naliczenia przez pozwanego kary umownej, nastepnie potraconego z wynagrodzeniem powoda.

Zgodnie z treScia umowy zawartej przez strony tj. tre$cig Szczegdlnych Warunké$w Kontraktu (warunek (...)punktem
(...) i zalacznik do Oferty) wykonawca — czyli spotka ,,(...)” S.A. zobowiazala sie zaplaci¢ kare umowng zamawiajgcemu
za niewykonanie wymaganej Minimalnej IloSci Wykonania w terminie ustalonym w zalaczniku do oferty, w wysokosci
0,02% zaakceptowanej kwoty kontraktowej za kazdy dzien zwloki, z zastrzezeniem warunku (...)Szczegélnych
Warunkow kontraktu stanowigcego, iz zamiast zaplaty kary umownej okreslonej w wyzej wspomnianym warunku (...),
wykonawca moze przedstawi¢ zamawiajacemu zabezpieczenie zakonczenia robdt w pierwotnym czasie na ukonczenie,
w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej, na kwote rowna wysoko$ci naleznej kary umowne;j.

Zgodnie z powyzszym pozwany mial prawo naliczy¢ kare umowng za niewykonanie projektu budowlanego i
nieuzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 7 miesiecy od dnia rozpoczecia budowy, czyli niewykonania tzw.
Minimalnej Iloéci Wykonania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz termin rozpoczecia, co byto bezspornym w sprawie to data 6 listopada 2008 r., zatem 77
miesieczny termin na uzyskanie pozwolenia na budowe uplywal z dniem 6 czerwca 2009 r. Decyzja o pozwoleniu na
budowe datowana jest na 30 lipca 2009 r. Liczba dni pomiedzy 6 czerwca a 30 lipca 2009 r. wynosi 53 i za ten okres
poczatkowo pozwany naliczal kare umowna.

Niemniej jednak, jak przyznal sam pozwany nie mozna obciazy¢ powodki okoliczno$cia zawieszenia postepowania
administracyjnego. Dlatego tez pozwany pominal okres zawieszenia postepowania przy wyliczaniu kary umowne;j.
Okres zawieszenia postepowania, jak wynika z dat wskazanych w uzasadnieniu decyzji administracyjnej obejmujace;j
pozwolenie na budowe wynosit 57 dni.

Pozwany wskazywal, iz naliczyl kare umowna za 28 dni, za okres op6znienia w ztoZeniu wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe, czyli zgodnie z harmonogramem od dnia 20 lutego 2009 r. do dnia faktycznego wplywu wniosku do
organu administracyjnego w dniu 19 marca 2009 r. jako z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W umowie strony
wskazaly, ze harmonogram stanowi jej integralng czes¢ (...)Jumowy z 17 pazdziernika 2008 r. (k. 24).

W niniejszym postepowaniu powoddka nie wykazala, iz opdZnienie terminu zloZenia wniosku o pozwolenie na
budowe jest przez nia niezawinione. Niemniej jednak, z uregulowania kary umownej wynikajacego ze stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony wynika, iz zostala ona zastrzezona za przekroczenie terminu w uzyskaniu
pozwolenia na budowe.

Warunek(...)w zw. z warunkiem(...) Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, czy zalagcznikiem do Oferty, Minimalna Ilo$é
Wykonania okreslaja jako uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 7 miesiecy od daty rozpoczecia. Pozwany, jak
wskazywal, za niewykonanie wlagnie tego §wiadczenia w umownym terminie naliczyt kare umowna.

Tymczasem, jak przyznal sam pozwany powddka nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za okres zawieszenia postepowania
administracyjnego trwajacy 57 dni. Opdznienie za§ w uzyskaniu pozwolenia na budowe wynosilo 53 dni. Zatem okres
zawieszenia postepowania administracyjnego byt dluzszy niz okres op6znienia w uzyskaniu pozwolenia na budowe.
Tym samym brak byto podstaw do obciazenia powddki kara umownga za okres od 6 czerwca 2009 r. do 30 lipca 2009 .



Powod zdajacy sobie sprawe z powyzszego ustalil kare umowna za okres od 20 lutego do 19 marca 2009 r. (28 dni)
wobec p6Zniejszego ztozenia wniosku do organu administracyjnego, co byto bezsporne w sprawie, a ktorego przyczyn
- majacych zwolni¢ powddke z odpowiedzialnoéci — nie wykazala.

Jednakze postanowienie umowne, na ktére powoluje sie pozwany nie obejmuje uprawnienia do naliczenia kary
umownej za samo pozniejsze ztozenia wniosku, lecz za uzyskanie pozwolenia na budowe. Date zawarta w tym zakresie
w harmonogramie (20 lutego 2009) nalezy uzna¢ za instrukcyjna. Fakt zawieszenia postepowania administracyjnego
nie byl przewidywany przy zawieraniu kontraktu, a tym bardziej nie mogta przewidzie¢ go strona powodowa na etapie
skladania Oferty. Harmonogram prac nie uwzglednial kwestii wej$cia w zycie nowej ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstw a w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ustawa ta weszla w zycie 15 listopada 2008 r., czyli po zawarciu umowy i
spowodowala konieczno$é dokonania ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko i tym samym
zawieszenie postepowania o pozwolenie na budowe ( k. 41 verte uzasadnienie decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe ). Tym samym powddce nie sposéb przypisaé nienalezytej starannosci.

Nawet pozniejsze zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe nie spowodowalo przekroczenia terminu na uzyskanie
pozwolenia na budowe, gdyby nie koniecznej ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Uznajac brak przyczyn lezacych po stronie powodowej i tym samym brak podstaw do naliczenia kary umownej przez
pozwanego powodce przystluguje wynagrodzenie zaakceptowane porze pozwanego, lecz bez potracen.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem powoda uznajac potracenie za bezskuteczne wobec braku podstaw do
zastosowania kary umowne;j.

Powo6d domagat sie odsetek od dnia 19 lipca 2011 r. za§ pozwany przyznal, iz platno$é wynagrodzenia przypadala w
czerwcu 2011 (k. 176)

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz analizujac sprawe pod katem przestanek miarkowania kary umownej nalezy
zaznaczy¢, iz w sprawie bylo bezspornym, ze pow6dka wykonala swiadczenie wynikajace z laczacej strony umowy w
caloéci, a nadto calo$é¢ przedmiotu umowy zostala wykonana w terminie przewidzianym dla tej inwestycji. Zatem nie
wyniknely dla wykonania kontraktu zadne negatywne skutki wobec pdzniejszego uzyskania pozwolenia na budowe.
Pozwany nie wskazywat zadnej szkody wyniklej tytulu p6zniejszego uzyskani pozwolenia na budowe, czy ogdblnie
zwiazanej z kontraktem.

Zgodnie art. 484 k.c. z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda poniesiona przez
wierzyciela i jej rozmiar. (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Oceniajac jednak
wysoko$é kary umownej, w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzigé pod uwage istnienie szkody
oraz jej rozmiar, zwlaszcza, ze przestanka "razacego wygorowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkoda a zadana kara.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., I CK 626/04 ((...)) zaaprobowal poglad, ze razace wygoérowanie
kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokoSci szkody pod warunkiem, iz pojecie szkody rozumie sie szeroko w sposéb
obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania.



Wobec wniosku powoda o zmniejszenie kary umownej na zasadzie art. 484 § 2 k.c. nalezy wskaza¢, iz istnialy by
podstawy do zastosowania miarkowania kary umowne;.

O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 k.pc. zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego zwrot kwoty oplaty od
pozwu w wysoko$ci 22 523 zt i kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci 7200 zl. wobec zakwestionowania kosztéw
zawezwania do proby ugodowej i nie zlozenia oprbocz wniosku i potwierdzenia przelewu oplaty dalszych dowodow na
jej przeprowadzenia w tej czeSci wniosek powddki zostal oddalony. Sad nie ma wiedzy czy doszto do wezwani strony
przeciwnej i czy oplata nie zostala zwr6cona stronie z urzedu.



