Sygn. akt XXV C 1475 /11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krystyna Stawecka

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Marta Stelmasiak
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Warszawie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko S. B., (...) spétkazo.owN.naC.,K.L.(1),P.L.(1)1iP.Z.
z udzialem Prokuratora okregowego w Warszawie

o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnych;

1. Stwierdza niewaznos$é¢ czynnosci prawnej dokonanej w dniu 01 marca 2011 roku przed notariuszem W. Z. (1)
w W. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktorej powodka G. K. udzielila S. B. pelnomocnictwa do sprzedazy
stanowiacego jej wlasnoéé lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

2.Stwierdza niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej w dniu 02 marca 2011 roku w kancelarii Notarialnej
(...) spolka cywilna w P. przed notariuszem T. A. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), stanowiacej umowe
sprzedazy, w ktorej G. K. reprezentowana przez S. B. (1), jednocze$nie dzialajacego jako pelnomocnik w imieniu i
na rzecz spotki kupujacej (...) sp. z o0.0. z siedziba w N. (C.) sprzedala lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...)
wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydziat VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

3.Stwierdza niewaznosé czynnosci prawnej dokonanej w dniu 11 maja 2011 roku przed notariuszem M. M.
(1) z Kancelarii Notarialnej (...) spolka cywilna w B., w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktorej (...) sp. z
0.0. z siedziba w N. (C.), reprezentowana przez S. B. (1) zawarla umowe sprzedazy udzialu w wysoko$ci Y2 w prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) na rzecz K. L. (1) i taki sam udzial w wysoko$ci Y2 —
przeniosta na rzecz P. L. (1).

4.Stwierdza niewaznosé czynnosci prawnej dokonanej w dniu 11 lipca 2011 roku przed notariuszem T. B.
z Kancelarii Notarialnej w G. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) stanowiacej umowe sprzedazy, na mocy
ktorej wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego poltozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomoéci wspdélnej zostala
przeniesiona przez wspotwlascicieli K. L. (1) i P. L. (1) na rzecz P. Z..

5.Zasqdza od pozwanych K. L. (1), P. L. (1) i P. Z. na rzecz powodki G. K. kwote po 7200 (siedem tysiecy dwiescie)
zlotych od kazdego z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



6. Przyznaje kuratorowi N. F. wynagrodzenie w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych z tytutu pelnienia funkcji kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej (...) spotka z 0. o w N. na C..

7.Nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplaci¢ na rzecz kuratora N. F.
wynagrodzenie w kwocie 1000 ( jeden tysiac) zlotych.

8.Nakazuje pobraé¢ od pozwanych K. L. (1), P. L. (1) i P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego
w Warszawie kwoty po 6967 ( szesc tysiecy dziewiecset sze$édziesiat siedem ) zlotych od kazdego z nich z tytutu
nieoplaconej oplaty sadowej, od ktérej powodka byta zwolniona.

9. Pozostale koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2011 roku powddka G. K. wniosla o stwierdzenie, ze zlozone przez nia oswiadczenie woli
wobec pozwanego S. B. (1) (dalej: pozwany ad. 1) bedace udzieleniem pelnomocnictwa i upowaznienia do sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) w dniu 1 marca 2011 r. w formie aktu notarialnego (akt notarialny
za rep. A nr (...)) jest niewazne.

Ponadto powddka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci- zawartej w oparciu o powyzsze pelnomocnictwo- umowy
sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego na skutek ktorej w dniu 2 marca 2011 1. lokal nabyta spétka (...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w N. na C. (dalej: pozwana ad. 2) — akt notarialny za rep. A nr (...).

Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-9).

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku powoédka rozszerzyla powédztwo wnoszac takze o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu zawartej pomiedzy pozwana sp6lka ad 2) a K. L. (1) (pozwany ad. 3) i P. L.
(1) (pozwanym ad. 4) w dniu 11 maja 2011 w formie aktu notarialnego za rep. A nr (...) oraz umowy sprzedazy lokalu
oraz zwigzanego z nim udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, zawartej pomiedzy K. L. (1) i P. L. (1) a P.
Z. (pozwanym ad. 5) zawartej w dniu 11 lipca 2011 roku w formie aktu notarialnego za rep A nr (...) (k. 53-57).

W motywach pozwu powo6dka wskazala, iz na przelomie 2010 i 2011 roku znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i
chciala uzyskac pozyczke w wysokoSci 7000 zl na splate zadluzenia w spo6ldzielni mieszkaniowej. W tym celu zglosita
sie do instytucji udzielajacej pozyczek, ktérej dane powziela z Gazety (...). Powodka podala, iz po kilku dniach zglosil
sie do niej przedstawiciel firmy udzielajacej pozyczek. W trakcie spotkania mezczyzna wspomnial o konieczno$ci
sporzadzenia aktu notarialnego jako zabezpieczenia splaty pozyczki.

W dniu 1 marca 2011 r. powddka udata sie do kancelarii notarialnej, do notariusza umoéwionego przez przedstawiciela
firmy udzielajacej pozyczki. Byla przekonana, ze udaje sie tam w celu dopeklienia formalnosci zwigzanych z
zabezpieczeniem umowy pozyczki.

Nastepnie podniosla, iz nigdy nie otrzymata $rodkoéw majgcych stanowi¢ pozyczke i w zwigzku z tym udala sie do
innej instytucji udzielajacej pozyczek tj. (...) przy ul. (...) w W., gdzie przy okazji zalatwiania formalno$ci zwigzanych z
pozyczka zostala poinformowana o sprzedazy jej mieszkania pozwanemu ad. 2 tj. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w N. na C..

Powodka podkreslila, iz nigdy nie otrzymala ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu za$§ pozwany ad. 1 po$wiadczyl
nieprawde, ze cena sprzedazy zostala powodce zaplacona. Dalej wskazano, iz w dniu 24 czerwca 2011 roku powodka
dowiedziala sie jej lokal zostal powtérnie sprzedany- tym razem na rzecz pozwanego ad. 3 K. L. (1) oraz pozwanego ad.
4 P. L. (1), a sprzedajgcego (pozwanego ad. 2) powtdrnie reprezentowal pozwany ad. 1 — S. B. (1). Ostatnim nabywca
mieszkania byl pozwany ad. 5.



Powodka stoi na stanowisku, iz wszyscy pozwani stanowig grupe znajomych dzialajacych wspolnie z gory powzietym
zamiarem wprowadzania powo6dki podstepem w blad, wytudzenia od niej niezmiernie szerokiego i niestandardowego
w warunkach rynkowych pelnomocnictwa upowazniajacego pozwanego ad. 1 do sprzedazy lokalu osobom trzecim.

W odpowiedzi na pozew S. B. (1) (pozwany ad. 1) wniésl o uwzglednienie powddztwa w calosci.
W ocenie pozwanego ad. 1, sprawa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania ma swe podloze w dzialaniach
zorganizowanej grupy przestepczej — by¢ moze miedzynarodowej — majacej na celu popelnianie przestepstw oszustw
w duzych rozmiarach. Pozwany wskazal jednoczeénie, iz stal sie ofiara postepowania osbb trzecich i niezaleznie od
wskazanych podstaw powddztwa, tj. btedu i pozornoéci- podniésl, iz nie mial on Swiadomosci ani swobody dzialania
przy podejmowanych przez siebie czynno$ci prawnych, stad jego zdaniem umowy przenoszace wlasno$é lokalu sa
niewazne. Wskazal, ze stawal do aktow notarialnych na polecenie stuzbowe, by tzw. ,stupem” (odpowiedz na pozew,

k. 247-255).

Pozwana ad. 2 — spétka (...) spotka z o. o. z siedzibg w N. na C., reprezentowany przez kuratora sadowego,
wnosil o uwzglednienie powbddztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz tut. Sad podejmowal wlasciwe starania celem skutecznego
doreczenia pozwanej ad. 2 korespondencji sadowej, a takze ustalenia aktualnego adresu pozwanej
majqcej siedzibe za granicq. Wobec niemoznosci doreczenia korespondencje pozostawiano w

aktach w trybie art. 1135 ° k.p.c., nastepnie — wobec nieustalenia aktualnego adresu pozwanej —
postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. ustanowiono kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej ad. 2 (k. 1474 a.s.).

Pozwany K. L. (1) (pozwany ad. 3) wniost o oddalenie powédztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz jego zdaniem udzielone przez
powddke pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomogci spelnialo niezbedne warunki formalne i bylo wazne. Pozwany
podnidst, iz wraz z P. L. (1) (pozwanym ad. 4) nabyl przedmiotowy lokal od pozwanej Spotki (pozwana ad. 2) w dobrej
wierze (odpowiedz na pozew, k. 619-620 — a.s.).

W odpowiedzi na pozew P. L. (1) (pozwany ad. 4) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych. W ocenie
pozwanego, wlasciwym dla powddki dzialaniem jest skierowane roszczenia wobec swojego pelnomocnika, jezeli
dzialal wbrew woli mocodawcy. Pozwany wskazal, ze nabyt wyzej opisang nieruchomo$¢ w dobrej wierze (odpowiedz
na pozew, k. 308-313).

P. Z. (pozwany ad. 5) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska poniosl,
iz przedmiotowy lokal zostal zbyty na podstawie prawidlowo udzielonego co do formy pelnomocnictwa notarialnego,
tym samym jego zdaniem wlasno$é przeszla na zbywce. Wskazal, ze jeSli powddka obecnie uwaza, ze nie chciala
sprzedawa¢ mieszkania i ze pelnomocnik dzialal wbrew jej interesowi to w takim wypadku posiada ona wobec
pozwanego ad. 1 roszczenie odszkodowawcze. On za$ nabyl wyzej opisana nieruchomo$é w dobrej wierze, zaplacit
calo$¢ ceny, a ponadto na zakup powyzszej nieruchomosci zaciagnal kredyt, ktéry obecnie splaca i sptaca¢ bedzie
musial niezaleznie od wyniku przedmiotowego postepowania oraz pomimo, iz z zakupionej nieruchomoéci w zaden
sposob obecnie nie korzysta (odpowiedz na pozew, k. 225-228).

Prokurator Okregowy w Warszawie wnosil o uwzglednienie powédztwa( k. 1512 a.s.)..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka nabyla przedmiotowy lokal mieszkalny, polozony przy ulicy (...) w W., dla ktorego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) na podstawie umowy o



ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienie jego wlasnoéci z dnia 19 lutego 2010 r.,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), przez notariusz M. G. w W. (k. 15 — a.s.).

Na przelomie 2010 i 2011 roku powo6dka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i chciata uzyskaé pozyczke w kwocie
7 000 zlotych w celu splaty zadluzenia powstalego z tytulu czynszu i innych oplat
w Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

W tym celu zglosita sie do instytucji udzielajacej pozyczek, ktéra zamieécila ogloszenie w Gazecie (...).

Po kilku dniach zglosil sie do niej mezczyzna, przedstawil sie jako K. L. (1) i podal sie za przedstawiciela firmy
zajmujacej sie udzielaniem pozyczek. Mezezyzna ten w relacjach z pozwanym S. B. (1) przedstawial sie
jako M. M. (2), aw rzeczywistosci byt to to K. L. (1). Powédka rozpoznala na zdjeciu tego mezczyzne,
ktory przedstawil sie jej jako K. L. (1) (k. 1293 a.s. ).

W trakcie spotkania mezczyzna wspomnial o koniecznoSci sporzadzenia aktu notarialnego jako zabezpieczenia splaty
pozyczki. Powodka zlozyla swoje czytelne podpisy na dwoch czystych kartkach papieru formatu A4 - w prawym dolnym
rogu, miala przygotowac kserokopie dowodu osobistego, kserokopie decyzji o przyznaniu §wiadczenia rentowego oraz
potwierdzenie prawa wlasnosci do przedmiotowego lokalu.

Kwota pozyczki nigdy nie zostala wyplacona powodce.

W dniu 1 marca 2011 r. powodka udala sie do notariusza umoéwionego przez przedstawiciela firmy udzielajacej
pozyczki. Byla przekonana, ze udaje sie do kancelarii notarialnej w celu dopetnienia formalnosci
zwiqzanych z zabezpieczeniem umowy pozyczki ( k. 1196 a.s. zeznania powodki).

W dniu 1 marca 2011 roku przed notariuszem W. Z. (2) w W., powodka udzielila na rzecz pozwanego
ad. 1 - S. B. (1) w formie aktu notarialnego nr rep. (...) pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
Wydzial VI Ksiqg Wieczystych prowadazi ksiege wieczystq KW Nr (...).

Ponadto pelnomocnik powddki w oparciu o w/w pelnomocnictwo moégt dokonaé darowizny, zamiany, wynajecia,
zarzadu oraz administracji wyzej opisanego lokalu na warunkach wedlug uznania. Mogl rowniez reprezentowaé
powodke we wszelkich sprawach przed organami administracji paistwowej i samorzadowej, urzedami, w tym
Urzedem Skarbowym, osobami fizycznymi i prawnymi, sadem wieczystoksiegowym, ktére w zwigzku z udzielonym
pelnomocnictwem okaza sie niezbedne. Mo6gl rowniez sklada¢ w jej imieniu wszelkie o§wiadczenia, wnioski, pisma i
podania, regulowac naleznoS$ci, dokonywac odbioru wszelkich dokumentéw zwigzku z umowami oraz do dokonywa¢é
wszelkich innych czynnosci, ktére mogly okaza¢ sie konieczne - § 1 aktu notarialnego.

Jak wynika z udzielonego pelnomocnictwa, pelnomocnik mogl by¢ druga strona czynnosci prawnej, jak rowniez miat
prawo udzielania dalszych pelnomocnictw - jak zapisano w § 2 aktu notarialnego z dnia 1/03/2011 r. (akt notarialny,
k. 11-12 — a.s.).

Powodka za powyzsza czynnoé¢ nie zaplacila notariuszowi. Dane pelnomocnika dostarczyli reprezentanci pozwanej
ad. 2, oni takze uiécili oplate za udzielenie pelnomocnictwa.

Juz w dniu nastepnym - 2 marca 2011 roku w kancelarii notarialnej (...) spoétka cywilna w P., przed
notariuszem T. A. sporzadzono akt notarialny nr rep. A (...), z ktérego wynika, ze nieobecna tam powddka
reprezentowana przez S. B. (1) (pozwanego ad. 1), ktory dzialal w jej imieniu i na jej rzecz, a jednocze$nie
dzialajacy jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz sp6iki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. (C.) zawarla umowe
sprzedazy wyzej wymienionej nieruchomosci.

W imieniu powddki pelnomocnik o§wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomosé sprzedaje pozwanej spolce ad. 2,
awimieniu spolki (...) oswiadezyl, iz lokal mieszkalny kupuje na jej rzecz (§11 §2 aktu notarialnego z dnia 02/03/2011



r.). Pozwany ad. 1 oswiadczyl rowniez, ze powodka najpozniej do 14 marca 2011 roku zobowiqgze
sie wydaé lokal mieszkalny stronie kupujagcej i co do tego obowiqzku podda sie egzekucji - § 3 aktu
notarialnego z dnia 2/03/2011 r. (k. 13-18 — a.s.).

Pozwany ad. 1 - S. B. (1) dzialajac jako pelnomocnik zawarl dwukrotnie umowy sprzedazy lokalu stanowigcego
wlasno$§é powddki. Pozwany ad. 1 nie znal okolicznoSci udzielenia mu przez powbddke pelnomocnictwa, nigdy nie
widzial powodki.

O przystapieniu do aktu notarialnego pozwany ad. 1 dowiedzial sie od swojego pracodawcy w przeddzien dokonywania
opisanych wyzej czynno$ci prawnych z tre$ci umowy zlecenia z C. R. zawarta z przedstawicielem spoiki (...) — k.

277-278, k. 279).

Pozwany S. B. (1) nie posiadal zadnych dokumentéw konicznych do dokonania tej czynnoéci, nie zaplacil za
sporzadzenie aktu ani nie uregulowal jakiejkolwiek naleznos$ci. Przy sporzadzeniu aktu asystowali mu jeszcze dwaj
mezczyzni (zeznania pozwanego ad. 1). Na mocy umowy zlecenia z k 14 lutego 2011 r. pozwany S. B. mial wykonywaé
wszelkie czynnosci zlecone jako pelnomocnik okreslonej w pelnomocnictwie osoby.

Reprezentanci pozwanej ad. 2 wykorzystali przy tym niewiedze oraz zyciowa nieporadno$§é pozwanego ad. 1
(dokumentacja medyczna — k. 268-269) i poslugiwali sie jego osoba w realizacji swojego zamierzonego i
przygotowanego wczes$niej planu dzialania, ktéry nosi cechy podstepu. Pozwany S. B. jak wynika z dokumentacji
medycznej (...) w W. cierpi na organiczne zaburzenia osobowo$ci oraz obustronny niedostuch zmyslowo- nerwowy
umiarkowany. Na mocy orzeczenia z 21 maja 2012 r. pozwany S. B. zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci (k. 258 1 268 a.s.).

Nie otrzymawszy kwoty pozyczki o fakcie zbycia mieszkania pow6dka dowiedziala sie dopiero, gdy po kilku tygodniach
udala sie do innej instytucji udzielajacej pozyczek - (...) przy ul. (...) w W., gdzie przy okazji zalatwiania formalnosci
zwigzanych z przyznaniem pozyczki zostala poinformowana przez urzedniczke ktbéra sprawdzila ksiege wieczysta
lokalu powodki o dokonanej sprzedazy jej mieszkania pozwanemu ad. 2 tj. (...) sp. zo. 0. zsiedzibg w N. na C. (zeznania
$wiadka B. T. na k. 1286 a.s.).

W wyniku przebiegu opisanych zdarzen powddka nie otrzymala §rodkdw majacych stanowi¢ pozyczke. Powodka takze
nigdy nie otrzymala zadnych pieniedzy ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w W. (zeznania
powddki).

W dniu 11 maja 2011 roku przed notariuszem M. M. (1) z Kancelarii Notarialnej (...) spolka cywilna w B., rep.
A nr (...), pozwana spolka (...) (pozwana ad. 2) reprezentowana przez S. B. (1) (pozwanego ad. 1), zawarla kolejng
umowe sprzedazy ww. lokalu na podstawie ktérej udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasno$ci przedmiotowego
lokalu wraz ze zwigzanym z wlasnoécia tego lokalu udzialem w nieruchomosci wspoélnej przeniosta na rzecz K. L.
(1) (pozwanego ad. 3 i taki sam udzial w wysokosci V2 przeniesiono na rzecz P. L. (1) (pozwanego
ad. 4). Do aktu w imieniu pozwanych ad. 3 i ad. 4 stanal ich pelnomocnik.

Strony w przedmiotowej umowie uzgodnily, ze wydanie nieruchomos$ci we wladanie kupujacych nastapi do dnia 16
maja 2011 roku, ponadto pozwana (ad. 2) poddala sie rygorowi egzekucji co do obowigzku wydania nieruchomosci na
rzecz kupujacych. Niezaleznie od powyzszych uzgodnien, pozwana (ad. 2) przeniosta nieodplatnie na rzecz pozwanych
ad. 3 oraz ad. 4 roszczenie przeciwko G. K. (powbdce) o wydanie nieruchomoSci.

Nastepnie, w dniu 11 lipca 2011 roku przed notariuszem T. B. z Kancelarii Notarialnej w G. rep. A (...) zostala
zawarta nastepna umowa sprzedazy, na mocy ktérej ww. nieruchomosci wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej zostala przeniesiona przez wiladcicieli (pozwanych ad. 3 i ad. 4) w czeSciach rownych na rzecz P. Z.
(pozwanego ad. 5). W § 5 ust. 1 umowy, strony o$wiadczyly, ze wydanie nieruchomoéci kupujacemu juz nastgpilo.



Powéddka dopiero w dniu 24 czerwca 2011 roku dowiedziala sie jej lokal zostal powtérnie
sprzedany- tym razem na rzecz pozwanego ad. 3 K. L. (1), a nastepnie na rzecz pozwanego ad. 4
P. L. (1).

Pozwany P. Z. zaciggnal kredyt hipoteczny w (...) Bank S.A. w W. w dniu 8 lipca 2011 r. na sfinansowanie zakupu prawa
wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Jako zabezpieczenie prawne kredytu ustanowiono hipoteke do
kwoty 608 790 zl na przedmiotowej nieruchomoéci (umowa nr (...)— k. 210-2018).

Strony zawartej w dniu 11 lipca 2011 roku umowy zawarly nastepng umowe w dniu 24 listopada 2011 roku przed
notariuszem R. G. z Kancelarii Notarialnej w G. zlozyly oswiadczenie, ze zapis z wmowy z dnia 11 lipca 2011
roku w § 5 ust. 1 jest niezgodny ze stanem faktycznym, bowiem P. Z. (pozwany ad. 5) do dnia 24
listopada 2011 roku nie zostal wprowadzony w posiadanie przedmiotowego lokalu, gdyz nadal
zajmowany jest on przez pierwotnego wlasciciela - G. K. (powédka). Sprzedajacy (pozwany ad. 3 i
ad. 4) zobowiazali sie wydaé¢ przedmiotowy lokal kupujacemu do dnia 25 listopada 2011 roku, przy czym co do
obowiazku wydania nieruchomosci w stanie wolnym, tj. opréznionym z wszelkich rzeczy i oséb reprezentujacych
prawa strony sprzedajacej, poddali sie z mocy aktu egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto strona
sprzedajaca powyzsza nieruchomo$¢ (pozwany ad. 3 i ad. 4) o$wiadczyla, ze przystugujace jej roszczenie wobec G. K.
o wydanie nieruchomosci, przenosi nieodplatnie na rzecz kupujacego (pozwany ad. 5 ), ktéry to roszczenie przyjmuje
(k. 42).

W dniu 06 lutego 2012 roku przed notariuszem P. S. w kancelarii notarialnej w W. (akt notarialny rep. A nr (...)),
P. G., obywatel C., dzialajacy jako Dyrektor Spotki ,(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. (C.)
dzialajac w imieniu i na rzecz reprezentowanej spotki oswiadczyl, ze odwoluje pelhomocnictwo udzielone
S. B. (1), sporzadzone przez asesora notarialnego A. S. zastepce Notariusza w W. P. S., aktem notarialnym za rep.
Anr (...) (k. 299-300 — a.s.).

W tym samym dniu takze przed notariuszem P. S. (akt notarialny rep. A nr (...)), P. G., obywatel C., dzialajacy
jako Dyrektor Spolki ,,(...)” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N. (C.) dzialajac w imieniu i na
rzecz reprezentowanej spotki o§wiadczyl, ze odwoluje pelnomocnictwo udzielone S. B. (1), sporzadzone przez asesora
notarialnego A. S. zastepce Notariusza w W. P. S., aktem notarialnym za rep. A nr (...) (k. 301-304 — a.s.).

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. skierowanym do pozwanego ad. 1 i adw. 2 powédka uchylila sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli: pelnomocnictwa oraz oswiadczenia woli zlozonego dnia 2
marca 2011 r. ( pisma k. 73, k. 74, k. 76, k. 78; dowody nadania — k. 75, k. 77, k. 79 ).

Powddka do chwili obecnej mieszka w przedmiotowym lokalu, uiszcza wszelkie oplaty. W ksiedze wieczystej jako
wlasciciel ujawniony jest P. Z. (odpis z ksieg wieczystej —k. 58-70). P. Z. zastraszal powddke, nachodzil ja (zeznania
B. S.), wysylal do niej maile (wydruki — k. 80-86). Wszystkie te dzialania mialy spowodowaé wyprowadzenie
sie lokatoréw z mieszkania (zeznania R. K.). Pozwany P. Z. wystawil przedmiotowy lokal na sprzedaz. Wszczeto
postepowanie egzekucyjne oproéznienia lokalu, ktore jednak zostalo zawieszone wobec toczacego sie powodztwa
przeciwegzekucyjnego (dokumenty z k. 628 i k. 629).

Prokuratura Okregowa w Gdansku prowadzila Sledztwo w sprawie o sygn. akt (...) przeciwko K. L. (1), P. L.
(1),P.Z., A. Z., M. R. i A. K, ktoérego przedmiotem byly oszustwa podejrzanych K. L. (1) i P. L. (1) polegajace na
zawieraniu umoéw pozyczek z osobami bedacymi w trudnej sytuacji finansowej i nie majacymi mozliwosci uzyskania
kredytu z banku z uwagi na inne zadluzenia lub sytuacje majatkowa, a ktére byly wlaécicielami nieruchomosci
w celu doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przeniesienie prawa wilasno$ci.
Nieruchomosci stanowily zabezpieczenie udzielonych pozyczek. K. L. (1) i P. L. (1) wykorzystujac niekorzystne
dla pozyczkobiorcow zapisy umoéw lub pelnomocnictw sprzedawali mieszkania osobom trzecim udaremniajac
pokrzywdzonym mozliwo$¢ odzyskania nieruchomosci.



Pozwani w sprawie — P. Z. oraz A. Z. i M. R. brali udzial w czynnos$ciach zmierzajacych do przenoszenia wlasnoéci tych
nieruchomoéci. P. Z. wzial udzial w 6 takich transakcjach zakupujac 6 mieszkan , ktére w krotkim czasie odsprzedawal
osobom trzecim.A. Z. i M. R. doprowadzaly do zakupu mieszkan pochodzacych z przestepstw popelnianych na szkode
tych oso6b dzialajac jako udzialowczynie spolki posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami (...) sp. z 0.0. w G..

Powdéddka zostal powiadomiona przez Prokurature Okregowa w Gdansku, ze akt oskarzenia
przeciwko K. L. (1) oskarzonemu z art. 286 par. 1i 3 k.k. i in. w sprawie o sygn. PO II Ds. 6.2016
zostal przestany do Sqdu Okregowego w Gdansku w dniu 9 listopada 2016 r. ( k. 1504 a.s.).

Z postanowienia Prokuratura Okregowego w Gdansku z dnia g listopada 2016 r.
(k. 1505 a.s.) wynika, ze §ledztwo przeciwko A. K. zostalo zawieszone z uwagi na trwajace poszukiwania podejrzanego.

W aktach sprawy znajduje sie postanowienie o umorzeniu §ledztwa w stosunku do m.in. P. Z. uznajac, ze nie mial
on pelnej wiedzy o okolicznoéciach, w ktérych doszlo do nabycia mieszkan przez K. L. i P. L. oraz, ze mieszkania
pochodzily z przestepstwa ( k. 1115 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o powolane powyzej dokumenty, a takze zeznania Swiadkéw B.
T. (k. 1286), R. K. (k. 1286-1288 a.s.) , B. S. (k. 1194-1196, zeznania powodki (k. 1196,1508-1509, ) oraz pozwanego
S. B. (1) (k. 1197-1199, k. 1509-1511).

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci tym dokumentom i powolanym zeznaniom.

Zeznania $wiadka W. Z. (2) (k. 1192-1194) Sad pominat w toku rekonstrukeji stanu faktycznego albowiem $wiadek
nie posiadat informacji, co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z uwagi na
uplyw czasu $wiadek nie pamietal tez wielu okolicznoS$ci dotyczacych zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.
W tym miejscu wskazac nalezy, iz powddztwo skierowane przez powddke jest powoddztwem o ustalenie z art. 189 k.p.c.

Przeslanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza to, ze powddka w pierwszej kolejnoSci wina wykazaé swoj interes
prawny w zadaniu ustalenia. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt IT CSK 33/09, LEX nr 5157730).

Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
powoda. Interes prawny wyraza sie wiec w usunieciu niepewno$ci stanu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1981 r., sygn. akt ITI CZP 17/81, Legalis nr 22576). Interes prawny moze wynika¢ z bezpo$redniego zagrozenia
prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Godzi sie jednak podkresli¢, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa, zwlaszcza powodztwa o
Swiadczenie, strona moze uzyskaé¢ pelng ochrone swoich praw. Wskazaé nalezy, iz interes prawny powinien istniec¢
w chwili wytoczenia powddztwa. Skoro jednak sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), mozna przyjaé, ze interes prawny musi zaistnie¢ najpdzniej w chwili wydawania wyroku.



Interes prawny powddki polega na usunieciu niepewnosci stanu prawnego. Strona powodowa na skutek udzielenia
pelnomocnictwa i umoéw sprzedazy zawartych w oparciu o powyzsze pelnomocnictwo/bedacych konsekwencja
udzielonego pelnomocnictwa utracila prawo do swojego mieszkania. Skuteczne uchylenie sie od skutkéw
o$wiadczenia woli pociagnie za soba zaistnienie niewaznoéci opisanych w stanie faktycznym czynno$ci prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Sqdu w sprawie niniejszej interes prawny powodki zostal
wykazany.

Na wade o$wiadczenia woli osoby fizycznej lub prawnej moze powolywaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny
zadajac ustalenia niewaznoSci okres$lonej czynnoéci prawnej podjetej w wyniku o§wiadczenia woli dotknietego jedna
z wad wymienionych w kodeksie cywilnym.

Powddka G. K. powolujgc sie na wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci, bledu istotnego co
do tresci czynnosci prawnej oraz dzialania w warunkach podstepu wniosla o:

- stwierdzenie, ze zloZzone przez nia o$wiadczenie woli wobec pozwanego S. B. (1) - bedgce udzieleniem
pelnomocnictwa i upowaznienia do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) w dniu 1 marca 2011
r. w formie aktu notarialnego (akt notarialny za rep. A nr (...)) jest niewazne;

- stwierdzenie niewazno$ci zawartej w oparciu o powyzsze pelnomocnictwo, umowy sprzedazy ww. lokalu
mieszkalnego na skutek ktorej w dniu 2 marca 2011 r. lokal nabyla spoéltka (...) Sp. z o. o. z siedziba w N. na C. akt
notarialny za rep. A nr (...);

a takze o stwierdzenie niewazno$ci:

- umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu zawartej pomiedzy pozwang spo6ika (...) sp.zo.0.aK. L. (1)iP. L. (1) w
dniu 11 maja 2011 w formie aktu notarialnego za rep. A nr (...)

- umowy sprzedazy lokalu oraz zwigzanego z nim udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, zawartej
pomiedzy K. L. (1) i P. L. (1) a P. Z. zawartej w dniu 11 lipca 2011 roku w formie aktu notarialnego za rep A nr (...).

Niewazne jest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoéci. Pozornoé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (art. 83 § 11 2 k.c.).

W razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z fatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (art. 84 § 1 k.c.). Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci - blad istotny (art. 84 k.c. § 2).

Korelujacy z przepisem art. 84 k.c. art. 86 k.c. stanowi, iz jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byt
istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnoéci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

Blad zachodzi wowcezas, gdy wystepuje niezgodno$é miedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w Swiadomosci danego
podmiotu. Przestanki prawnej donioslo$ci bledu nie sa jednorodne. Ich liczba i charakter uzaleznione zostaly w duzej
mierze od rodzaju czynnoS$ci prawnej. Stanowiacy norme podstawowg art. 84 KC wyodrebnia dwa rodzaje kryteriéw
prawnie relewantnego bledu, t.j. te, ktérych wystapienie jest nieodzowne dla uznania bledu za prawnie doniosla wade
o$wiadczenia woli, oraz te, ktére wystgpi¢ musza dodatkowo przy pewnych typach czynnosci prawnych i lacznie z



pierwszymi uzasadniaja przyjecie prawnej doniosloéci bledu. W kazdej sytuacji blad musi spelnia¢ dwa kryteria, a
mianowicie musi by¢ bledem co do tresci czynno$ci prawnej oraz by¢ istotny. Obie te cechy musza wystepowac lgcznie.
Pojecie bledu co do czynnoSci prawnej, uzyte przez ustawodawce w art. 84 KC jest szersze niz sformulowanie ,,blgd
co do tresci o$wiadczenia woli”. Oznacza bowiem, iz mylne wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu
czynnoSci prawnej, poniewaz zsumowanie wszystkich sktadnikoéw (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w
rezultacie nieprawidlowy obraz calo$ci. Méwiac ogodlnie, blad co do treéci czynnoSci prawnej, oznacza w istocie blad
co do okoliczno$ci wechodzacych w sklad treéci tejze czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial
Cywilny z dnia 30 marca 2016 r. I ACa 956/15, Legalis nr 1482644).

Blad o ktérym mowa w art. 84 KC, obejmuje takze blqd co do prawa. Dotyczy to m.in. mylnego
wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajgcych ze zlozonego oswiadczenia woli (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012 r. III CSK 221/11 Legalis nr 524823).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu. W potocznym rozumieniu jest to $wiadome wywolanie u drugiej osoby
falszywego obrazu jakiego$ faktu, sytuacji lub przekonania po to, aby skloni¢ ja do okre$lonego postepowania. Celem
podstepnego dzialania jest wprowadzenie drugiej osoby w blad po to, zeby dokonala okreslonej czynnoéci prawne;j.
Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktuwidzenia ocen etycznych. Powodem tego jest wdarcie
sie w sfere osobowo$ci innej osoby i doprowadzenie na podstawie zasugerowanych jej przestanek rozumowania do
dokonania okreélonej czynno$ci prawnej. Zdecydowanie ujemna etycznie ocena podstepu jest motywem surowego
potraktowania przez prawo skutkdéw bledu wywolanego nim. Przejawia sie to w zerwaniu wiezi miedzy
bledem a tresciqg czynnosci prawnej i kwalifikacjq btedu jako istotnego. Uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jest ulatwione, bo moze nastgpi¢ nawet wtedy gdy blad
nie byl obiektywnie istotny albo nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej, lecz tylko okolicznoéci spoza niej (np. sfery
motywacyjnej - blad w pobudce (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 1997 r. I PKN 251/97, Legalis nr 31548,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 14 stycznia 2014 r. I ACa 520/13 Legalis nr
1062635, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 wrzeénia 2004 r. II CK 498/03, Legalis nr 83617 ).

Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli
okreslonej treéci. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umys$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze
bezposrednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej
godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywistoSci w umysle kontrahenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 30 marca 2016 r. I ACa 956/15, Legalis nr 1482644).

Dla uznania iz w konkretnym wypadku zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelione
kumulatywnie dwie przeslanki, a mianowicie: a) podstepne wywolanie bledu przez autora podstepu; b) zlozenie
o$wiadczenia woli pod jego wplywem przez druga osobe. Normatywna postac tej wady o§wiadczenia woli wymaga by
naganne zachowanie sie autora podstepnie bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktérej blad zamierza sie wywolaé
oraz by zachowanie to stanowilo przyczyne sprawczg tegoz blednego prze$wiadczenia. Charakter samego bledu nie ma
decydujacego znaczenia. Liczy sie tylko samo podstepne wprowadzenie w blad bedace bezprawiem cywilnym (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2000 r. I CKN 805/98, Legalis nr 81842)

Podstep jest bledem kwalifikowanym, umys$lnie wywolanym w celu zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem takiego
bledu. Podstepu moze dopuscic¢ sie druga strona danej czynno$ci prawnej albo osoba trzecia. Podstep osoby trzeciej
jest jednoznaczny z podstepem strony tylko wtedy, gdy ta strona wiedziala o podstepie i nie zawiadomila o nim drugiej
strony albo jezeli czynno$¢ prawna byta nieodplatna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika
1995 r. I ACr 514/95, Legalis nr 33820).

Przechodzac na grunt rozstrzyganej sprawy Sad uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym G. K. byla
uprawniona do uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli z powodu bledu istotnego co do tresci
czynnoéci prawnej dokonanej takze w warunkach podstepu i pozornoéci nastepujacych po sobie czynnosci prawnych. .



W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do udzielonego w dniu 1 marca 2011 r. przez powodke
pelmomocnictwa S. B. (1):

Bezspornym jest, iz w dniu 1 marca 2011 r. przed notariuszem W. Z. (2) w W., powddka udzielila na rzecz pozwanego
ad. 1- S. B. (1) w formie aktu notarialnego nr rep. (...) pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...). Ponadto pelnomocnik powoddki w oparciu o udzielone pelnomocnictwo moégt dokonaé darowizny,
zamiany, wynajecia, zarzadu oraz administracji wyzej opisanego lokalu na warunkach wedtug uznania. Mogl réwniez
reprezentowaé powddke we wszelkich sprawach przed organami administracji panstwowej i samorzadowej, urzedami,
w tym Urzedem Skarbowym, osobami fizycznymi i prawnymi, sadem wieczystoksiegowym, ktore w zwiazku z
udzielonym pelnomocnictwem okaza sie niezbedne. Mogl rowniez sklada¢ w jej imieniu wszelkie oS§wiadczenia,
wnioski, pisma i podania, regulowa¢ naleznoéci, dokonywac¢ odbioru wszelkich dokumentéw zwiazku z umowami
oraz do dokonywaé wszelkich innych czynnosci, ktére mogly okaza¢ sie konieczne (§ 1 aktu notarialnego). Jak wynika
z udzielonego pelnomocnictwa, pelnomocnik mégt by¢ druga strong czynno$ci prawnej, jak rowniez mial prawo
udzielania dalszych pelnomocnictw (§ 2 aktu notarialnego).

Sad przyjal, ze powodka udzielajagc pozwanemu ad. a 1 pelnomocnictwa do bezwarunkowej sprzedazy nalezacej do
niej nieruchomosci pozostawala w bledzie wywolanym podstepnym dzialaniem pozwanych i dla pozoru, bowiem
sporzadzono go w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej jaka bylo wielokrotne zbycie mieszkania powo6dki, ktére miato
stanowi¢ jedynie zabezpieczenia udzielonej pozyczki, do finalizacji ktorej nie doszlo. Powddka nigdy nie zamierzata
wywola¢ takiego skutku prawnego i pozbawi¢ sie mieszkania. (k. 56 a.s.).

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego jedynym celem udzielenia pelnomocnictwa bylo
uzyskanie przez powodke pozyczki — a nieudzielona pozyczka zostala zabezpieczona takim pelnomocnictwem, ktore
wykorzystano do podstepnego przejecia nieruchomoséci powodki.

Odwolujac sie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli powodki nalezy thumaczy¢ zatem tak, ze nie obejmowalo ono
jej umocowania do zbycia nieruchomo$ci.

Dzialania pozwanych ad. 2 i 3 wywolaly niezgodne z rzeczywistoécig wyobrazenie powodki skladajacej oswiadczenie o
jego przedmiocie, okoliczno$ciach towarzyszacych jego zlozeniu lub tez o skutkach czynnoéci prawnej. Nalezy przyjac,
ze gdyby powodka skladajac oSwiadczenie woli nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie
zlozytaby o$wiadczenia tej treSci.

Powodka byla przekonana, ze udaje sie do kancelarii notarialnej w celu dopelnienia formalno$ci zwigzanych wylgcznie
z zabezpieczeniem umowy pozyczKki.

Mylne zas wyobrazenie o skutkach prawnych wynikajgcych ze zlozonego oswiadczenia woli
wywolane zostalo podstepnie. Podstepne dzialanie polegalo na intencjonalnym przedstawieniu falszywych
informacji przez pozwanego ad. 3 na temat warunkéw dotyczacych udzielenia pozyczki i ukrycie zaplanowanego
oszustwa majacego na celu niekorzystne rozporzadzenie mieszkaniem powodki.

Wykorzystujac trudna sytuacje finansowa powodki, przedstawiciele pozwanej ad. 2 oraz pozwany ad. 3 uzaleznili
uzyskanie przez powodke pozyczki od koniecznoS$ci sporzadzenia pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci jako
zabezpieczenia splaty pozyczki. Cho¢ powddka zdecydowala sie udzieli¢ zadanego pelnomocnictwa, nie otrzymala
srodkow majacych stanowié pozyczke, a nastepnego dnia po udzieleniu pelnomocnictwa sprawcy dokonali kolejnych
sprzedazy lokalu stanowigcego jej wlasno§é. Powddka nigdy nie otrzymala tez pieniedzy ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w W..

Majagc na uwadze powyzsze Sad stwierdzil niewaznos$é czynnosci prawnej dokonanej w dniu o1
marca 2011 roku przed notariuszem W. Z. (1) w W. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w
ktorej powodka G. K. udzielila S. B. pelnomocnictwa do sprzedazy stanowiqgcego jej wlasnosé lokalu



mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
Wydzial VI Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW Nr (...).

W konsekwencji powyzszego, Sqd stwierdzil niewaznosé umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...), zawartej w dniu 2 marca 2011 r. pomiedzy powoédka w imieniu
ktorej i na rzecz ktorej dzialal S. B. (1) na podstawie ww. pelnomocnictwa a pozwang spotkq (...)
Sp. z 0.0.

Jak juz wskazano powyzej gtownym celem powddki, do ktorego osiagniecia usilnie dazyla, bylo uzyskanie niewysokiej
pozyczki. Obiecana przez pozwanych ad. 2 i 3 kwota byla w prze$wiadczeniu powodki szybkim rozwigzaniem
jej problemoéw finansowych. Powodka liczyta sie z koniecznoscia udzielenia pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu
polozonego w W. przy ul. (...) — pelnomocnictwo miato jedynie zabezpieczyé splate pozyczki i na takie rozwigzanie
godzita sie powodka. W takim tez celu stawila sie w dniu 1 marca 2011 r. u notariusza. W jej przekonaniu dokonywane
czynnoSci mialy shuzy¢ jedynie zabezpieczeniu pozyczki. Powodka nie sadzila, ze zanim otrzyma kwote pozyczki to
aktem tym wyzbywa sie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz pozwanego ad. 2.

Zaistnialy blad polega w niniejszej sprawie na niezgodno$ci miedzy wola powddki, a treScia zlozonego przez nia
o$wiadczenia. Powodka tkwita w mylnym wyobrazeniu co do tego, jakiej czynnoSci faktycznie dokonala.

W sprawie zostalo dowiedzione, ze tre$¢ przekazywanych powddce informacji przed udzieleniem przez nia
pelnomocnictwa i zawarciem umowy sprzedazy byla klamliwe, nie odpowiadajaca rzeczywistosci, co mialo sklonic
powddke do podpisania pelnomocnictwa, a nastepnie podpasania w jej imieniu i na jej rzecz umowy sprzedazy.

Dzialanie takie nalezy niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako dzialanie podstepne ze strony pozwanych ad. 2 i 3
postugujacych sie osobg pozwanego ad. 1 - S. B. (1).

Niewaznos$é umowy z dnia 1 marca 2011 r. od chwili jej zawarcia pociaga za sobg konsekwentnie
niewazno$é¢ kolejnych uméw dotyczacej tego samego przedmiotu a dokonanych w warunkach
pozornosci:

- umowy z dnia 11 maja 2011 roku, w ktorej stronami sa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. (C.), reprezentowana przez S.
B.(1)orazK.L.(1)iP. L. (1).

- umowy z dnia dniu 11 lipca 2011 roku, w ktorej stronami sa K. L. (1) i P. L. (1) oraz P. Z..

W obliczu ustalonych okolicznoéci stanowigcych o wadach o$wiadczenia woli powddki oraz sposobie postepowania
wszystkich pozwanych ukierunkowanych na bezprawne przejecie wlasno$ci mieszkania powo6dki nacechowanym
podstepem i pozornoscia

Sad uznal zarzut, ze pozwani ad. 3, ad. 4 i ad. 5 pozostawali w dobrej wierze w chwili zawierania uméw sprzedazy za
chybiony. Pozwani K. L. (1), P. Z. i P. L. (1) nie mogli dziala¢ w dobrej wierze, skoro razem nabywali nieruchomo$¢
najpierw na wspolwlasno$é wiedzac przy tym skad pochodzi mieszkanie i w jakich okolicznosSciach zostalo nabyte
przez spolke (...), razem przyjezdzali do mieszkania powodki dzialajac w zmowie. Pozwani niewatpliwie stanowia
grupe znajomych, zwracali sie do siebie po imieniu, ktéra ze soba wspolpracowala w celu osiaggniecia nieuprawnionych
korzysci finansowych kosztem powodki.

Osoba K. L. (1) jest jednak w sprawie kluczowa, poniewaz to ten pozwany dzialal pod innym nazwiskiem,
przedstawiajac sie pozwanemu S. M. B. jako M. M. (2), a powddce jako K. L. (1). Ten fakt ukrywania prawdziwej
tozsamoSci dyskwalifikuje caltkowicie pozwanego ad. 3 i jego dzialanie nie moze zosta¢ uznane za dzialanie w dobrej
wierze.

Do skutecznej identyfikacji osoby pozwanego ad. 3 przyczynila sie fotografia wykonana przez pozwanego S. B., na
ktorej powodka rozpoznala osobe K. L. (1) , ktorego z kolei pozwany B. znal jako M. M. (3). Ten fakt wskazuje



na oczywiste przestepcze cechy dzialalnoéci pozwanego ad. 3. (k. 1198 a.s. zeznania powo6dki i pozwanego ad 1.
potwierdzone na k.1508 i 1509 a.s.) .

Nastepnie wazy jest fakt, ze jako kolejni nabywcy mieszkania powodki - to pozwany ad. 3 i ad. 4 zakupili sporne
mieszkanie na wspotwlasnos$¢ w celu dalszej odsprzedazy. Fakt ten nie budzi zadnych watpliwoéci , ze obaj dzialali
w zmowie i podstepnie z zamiarem nieuczciwym zmierzajac do pokrzywdzenia powodki. Kolejne czynno$ci zbywania
mieszkania dokonywane w réznych duzych miastach Polski mialy na celu ukrycie przestepczego dzialania i szybka
sprzedaz nastepnej osobie z zyskiem.

Wszyscy trzej pozwani ad. 3,4 i 5 mieszkaja w G. i prowadza podobna dzialalno$é gospodarczg. Czynny udzial
w bezprawnych dzialaniach bral ostatni z pozwanych P. Z.. W sensie karnym nie zostal on pociagniety do
odpowiedzialno$ci, ale to nie pozbawia Sadu niezaleznej oceny jego nieprzypadkowego udzialu w dalszym obrocie
prawnym mieszkania powodki.

Racje ma takze powddka wykazujac, ze w chwili sprzedazy lokalu na rzecz pozwanych ad. 3 i 4 w dniu 11 maja 2011 r.
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych byla wylaczona zgodnie a art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych, a zatem
ci nabywcy nie byli chronieni rekojmia w sytuacji, gdy pozwany ad. 2 nie byl jeszcze wpisany jako wlasciciel lokalu w
chwili sporzadzania aktu (k. 54 a.s.) . Nie mozna uzna¢ pozwanego ad. 3 i 4 za nabywce , ktory nie wiedziat albo nie
mogl sie z tatwosciag dowiedzieé, Ze tresé ksiegi jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. W tym stanie rzeczy
domniemanie dobrej wiary tych pozwanych zostalo skutecznie obalone.

Wobec tego, ze rekojmia nie chronila rozporzadzenn prawnych pozwanych dzialajacych w zlej wierze nie doszlo do
sanowania niewazno§ci czynnos$ci prawnych tych pozwanych.

Ponadto w sprawie doszlo do ewidentnego naruszenia interesé6w strony slabej ekonomicznie i prawnie oraz do
naruszenia porzadku prawnego strzezonego bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz do zachwiania
réwnosci stron stosunkéw prawnych, do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych i uzyskania niesprawiedliwych
korzySci kosztem powddki. Takie wykorzystanie niewiedzy i przymusowej zyciowej sytuacji powodki nie moze
korzystaé z ochrony prawnej, gdyz narusza zasady wspolzycia spolecznego jakimi jest uczciwo$¢ w obrocie prawnym
i zaufanie oraz stanowi naduzycie prawa.

Racje ma takze strona powodowa twierdzac, ze warto$c¢ lokalu powddki ( od 418.000-450.000-500.000 zt ) stanowila
tzw. nadzabezpieczenie w stosunku do warto$ci proponowanej pozyczki( 7000 z}), a taka sytuacja prowadzi do uznania
za niewazne dokonane w sprawie czynno$ci prawne ( wyrok SN z 12.10.2011 r. IT CSK 690/10 oraz wyrok SN z 28.10.
2010 r. I CSK 218/10).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad stwierdzil kolejno:

-niewazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej w dniu 11 maja 2011 roku przed notariuszem M. M. (1) z Kancelarii
Notarialnej (...) spolka cywilna w B., w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktorej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
N. (C.), reprezentowana przez S. B. (1) zawarla umowe sprzedazy udzialu w wysokoS$ci /2 w prawie wlasnos$ci lokalu
mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) na rzecz K. L. (1) i taki sam udzial w wysoko$ci Y2 — przeniosta na rzecz
P.L. (1);

- niewazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej w dniu 11 lipca 2011 roku przed notariuszem T. B. z Kancelarii Notarialnej
w G. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) stanowiacej umowe sprzedazy, na mocy ktorej wlasnosé lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej zostala przeniesiona przez
wspoétwlaseicieli K. L. (1) i P. L. (1) na rzecz P. Z..

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sqdu powoédka skutecznie uchylila sie od skutkéow
prawnych swaojego oswiadczenia woli w formie pelnomocnictwa i umowy z 2 marca 2011 r. .



Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem btedu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo zloZzone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby wymaga zachowania formy pisemnej i rocznego terminu zawitego, ktory biegnie od chwili wykrycia
bledu. Zasady te dotycza zaréwno wady o$wiadczenia woli w postaci bledu, jak i kwalifikowanej formy bledu, czyli
podstepu. Zastrzezenie jednorocznego terminu zawitego stuzy zabezpieczeniu pewnosci obrotu. Nie moze wiec by¢
mowy o liberalnym, sprzecznym z sama istota prekluzji materialnej interpretowaniu terminu do zlozenia oédwiadczenia
woli. Bezskuteczny uplyw terminu konwaliduje wadliwg czynno$§é prawna, jako ze podmiotowe prawo ksztaltujace
uprawnionego z ta chwila wygasa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 19 wrzeénia 2014 r.
I ACa 401/14 1163428).

Powddka wykryla blad wywolany podstepem pod koniec marca 2011 r. (wedlug jej o§wiadczenia byl to 28 /29 marca
2011 1.), przy okazji zalatwiania formalno$ci zwiazanych z udzieleniem pozyczki w Lombardzie Mokotowskim.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. skierowanym do pozwanego ad. 1 (doreczonym 7 marca 2012 r.) i ad. 2 (proba
doreczenia miala miejsce w dniu 8 marca 2012 r. na adres podany w akcie notarialnym) powddka uchylita sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli: pelnomocnictwa oraz o§wiadczenia woli zlozonego dnia 2 marca 2011 r.(k. 73-

79 a.s.).

Z opisanych wzgledéw Sqd na mocy art. 58k.c., 65 k.c.,83 k.c.,84k.c., 86 k.c. i art. 88 k.c. art. i 189
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., poniewaz powéddka
wygrala proces.

Sad zasadzil od kazdego z pozwanych- K. L. (1), P. L. (1), P. Z. na rzecz powo6dki kwote 7 200 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego urzedu, § 6 pkt 7).

Sad postanowil przyznaé¢ kuratorowi wystepujacemu w sprawie wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 zl. Zgodnie z
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie
moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okredlajacymi oplaty za czynnoSci adwokackie, a
w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci radcow prawnych.

Sad nakazal pobraé od pozwanych K. L. (1), P. L. (1) i P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie kwoty po 6967 zlotych od kazdego z nich z tytulu nieoplaconej oplaty sagdowej, od ktorej powddka byta
zwolniona — majac na uwadze art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozostale koszty procesu - wynagrodzenie ttumacza (k. 635 - 6 441,82 z1, k. 769 - 3 974,94 z1, k. 839-
225,50 z1, k. 951 - 180,42 71, k. 1458 - 207 z1) Sad przejaql na rachunek Skarbu Panstwa.



