Sygn akt XXV C 1217/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013r

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013r w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej P.H.U.P. (...) spdtka jawna z siedziba w G.oraz Kopalni
(...) S.A.z siedziba w K.

o zaplate

1 Zasadza od Skarbu Panhstwa- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. w L.
kwote 452 984,40zl (czterysta piecdziesigt dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) z
ustawowymi odsetkami platnymi od kwoty 350 196,78z} ( trzysta pie¢dziesiat tysiecy sto dziewieédziesiat szes¢ ztotych
siedemdziesiat osiem groszy) ptatnymi od dnia 4 kwietnia 2010r do dnia zaplaty, od kwoty 77 009,33z} (siedemdziesiat
siedem tysiecy dziewiec zlotych trzydzieSci trzy grosze ) platnymi od dnia 5 kwietnia 2010r do dnia zaplaty, od kwoty 25
778,29z} (dwadzieScia piec tysiecy siedemset osiem zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) ptatnymi od dnia 8 kwietnia
2010r do dnia zaplaty.

2 W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3 Zasadza od Skarbu Panstwa- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. w L. kwote
22 667,04z} (dwadzieScia dwa tysiagce szeS$cset szeScdziesiat siedem zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

4 Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
5 Nie przyznaje interwenientom kosztow interwencji uboczne;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2011 roku (...) S.A. z siedzibq w L. wnosila o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 855 360zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w
nastepujacy sposob:

- od kwoty 226 034,94 zt od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 47 152,51 z od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 82 144,89 zt od dnia 5 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 77 009,33 zl od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 47 500,36 zl od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 6 159,78 zt od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 6 087,31 zl od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 106 059,33 zl od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 38 224,45 7zl od dnia 9 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 30 523,52 zl od dnia 10 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 37 093,95 zt od dnia 10 kwietnia 2010 roku do dnia zaptlaty;
- od kwoty 24 885,51 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 51 075,45 zl od dnia 26 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 75 408,67 zt od dnia 26 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia powodztwa i uznania zasadno$ci kary umownej powodka wniosta o miarkowanie kary umownej
naliczonej i potraconej przez pozwanego jako razaco wygorowanej (k. 2-9).

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w dniu 8 pazdziernika 2009 roku zawarla z pozwanym, w trybie
zamowien publicznych, umowe na dostawe soli drogowej do zwalczania i zapobiegania SliskoSci na drogach krajowych
administrowanych przez pozwanego. Umowa zostala zawarta na trzy kolejne sezony zimowe, tj. sezon 2009/2010,
2010/2011 i 2011/2012. W umowie strony ustalily m.in. limity zamo6wienia soli w ramach kazdego z sezonéw, czas
realizacji zamoéwienia oraz wysoko$¢ kary umownej w sytuacji opéznienia dostawy. Zdaniem powddki pozwany w
SIWZ okreslil potencjal techniczny, jakim winien dysponowac oferent i powddka speila te wymogi i wskazala, ze
jej potencjal techniczny to 20 samochodéw o ladownosci 24 tony, co powinno prowadzié¢ do wniosku, Ze zamoéwienie
jednorazowe, ktore powddka zobowiazana byla wykona¢ w ciagu 5 dni nie powinno przekraczac¢ 2 400 ton i takiej
wielkoSci jednorazowe zamdwienia powinny by¢ skladane przez pozwanego w ramach wspolpracy przy realizacji
umowy. Wskazywala, ze juz w trakcie udzielania zamo6wienia publicznego o dostarczanie soli powodka sygnalizowala
pozwanemu iz celem wlaéciwego wypeliania umowy pozwany winien przedstawi¢ harmonogram planowanych
zamowien soli i wydluzenie 5 dniowego terminu na realizacje zamowienia, na co pozwany nie wyrazil zgody.
Jednorazowe zamo6wienia pozwanego skladane w styczniu 2010 roku byly ponad dwukrotnie wyzsze i wynosily 5 000
ton, co powodowalo opdznienia w dostawie. Zdaniem powddki taka wysoko$¢ zamoéwien w tym okresie wynikala to z
baraku zabezpieczenia przez pozwanego odpowiedniej iloSci zapaséw soli w okresie do 1 listopada 2009r, co stanowi
niezrealizowanie umowy, poniewaz wskazano, ze 30% zamo6wien kazdego sezony przewiduje sie do 1 listopada.

Wobec powyzszego w dostawach wystapily op6Znienia:
- w dostawie z dnia 8 stycznia 2010 roku — 5 dni;
- w dostawie z dnia 13 stycznia 2010 roku — 9 dni;

- w dostawie z 28 stycznia 2010 roku — 9 dni;



- w dostawie z 8 lutego 2010 roku — 1 dzien.

W ocenie powodki pozwany przyczynil sie do powstania opdznienia albowiem w terminie nie zamoéwil planowanej
30% soli a wobec tego nie zabezpieczyl odpowiednich zapasow soli a co za tym idzie zamodwienia ze stycznia 2010
roku przekroczyly normy wynikajace z interpretacji umowy i ze wzgleddéw technicznych powdd nie byl w stanie
im sprostaé. Zdaniem powodki za naliczeniem kary umownej nie moze przemawiaé samo op6znienie wykonawcy,
lecz takie opdznienie za ktore ponosi on odpowiedzialnosé. Powdd dodal, iz w terminie wykonal calo§é zamowienia
wynikajacego z umowy na okres 2009/2010, opdznienie dotyczy jedynie niewielkiej cze$ci zamowienia na ten okres, a
w zwiazku z nim pozwany nie poniost szkody-nie musial dokupowaé soli ani ponosié¢ z powodu opdznienia w dostawie
czeSci zamowienia jakichkolwiek kosztow. Zdaniem powddki brak szkody winien wplynaé na znaczne ograniczenie
kary umownej lub nawet na catkowite zwolnienie z obowigzku jej zaplaty. Powddka zaznaczyla, iz stopien jej winy jest
niewielki, zwlaszcza w obliczu trudnych warunkéw meteorologicznych, jakie panowaly w okresie styczen i poczatek
lutego 2010r, ktore uzasadnialy stosowanie mieszanek soli i piasku a nie samej soli dla utrzymania drég w nalezytym
stanie, a z analizy dokumentacji magazynowej wynika, iz w okresie za ktory naliczona zostala kara umowna pozwany
posiadal zapasy soli drogowej w iloéci wystarczajacej do nalezytego utrzymania drog.

Kara umowna naliczona przez pozwana jest razaco wygorowana w stosunku do wartoéci opéznionych dostaw.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi rOwnowarto$¢ potracen jakie pozwany poczynil wzgledem powodki,
a tym samym réwnowarto$¢ kwot o jakie zmniejszono wynagrodzenie za realizacje umowy z dnia 3 pazdziernika 2009
roku.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku Kopalnia (...) S.A. z siedzibg w K. zglosila interwencje uboczna po stronie
powodowej i wniosta o uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 204-205). W uzasadnieniu interwencji interwenient wskazal, iz byl dostawca czeéci soli na
rzecz powodki. W razie oddalenie powodztwa bedzie zobowigzany do cze$ciowego partycypowania w zaplacie kar
umownych na rzecz pozwanego. Interwenient w caloéci poparl argumentacje zawartg w pozwie i podkreélil zar6wno
fakt przyczynienia sie pozwanego w powstaniu op6znienia jak i braku szkody po jego stronie, a takze razace wygbrowali
naliczonych kar umownych. W piSmie z dnia 28 maja 2012 roku (k. 404-408) interwenient uboczny podniosl, iz
z analizy dokumentacji dotyczacej stanu magazynowego a takze ilo$ci wykorzystanej kazdego dnia soli drogowej i
innych §rodkéw zabezpieczania wynika, iz:

- w rejonie C. kazdego dnia istnialy zapasy soli w granicach od 156,19 ton do 468,39 ton, co oznacza, ze braki soli
nie wystepowaly;

- w rejonie G. kazdego dnia istnialy zapasy soli w granicach od 208 ton do 469 ton, co oznacza, ze braki soli nie
wystepowaly;

- wrejonie L. brak jest stan6w magazynowych soli kazdego dnia, dopiero w rejonie K. udokumentowany jest przychod
irozchod soli drogowej. Zuzycie soli bylo zawsze mniejsze niz stany magazynowe a wiec deficyt soli w tych rejonach
nie wystepowal;

- wrejonie P.:
« od S. kazdego dnia istnialy zapasy soli w granicach do 1 013,33 ton, co oznacza, ze braki soli nie wystepowaly;
« od P. nie stwierdzono zerowego ani deficytowego stanu magazynu;
« od Z. zuzycie soli kazdego dnia bylo mniejsze niz zapas soli w magazynie;

- w rejonie Z. kazdego dnia istnialy zapasy soli;

- w rejonie W. kazdego dnia istnialy zapasy soli.



Wobec powyzszego pozwany nie ponidst szkody, opdznienie powodki nie spowodowalo deficytu soli w magazynach,
pozwana nie musiala ponosi¢ zadnych kosztéw zwiazanych z zakupem lub dowiezieniem dodatkowej ilosci soli,
albowiem kazdego dnia miala zapasy soli w kazdym z obstugiwanych przez siebie rejonéw. Na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2012 roku (k. 467-468) interwenient podniosl, iz w razie spadku temperatury do -7#C do posypywania
drég nie nalezy uzywac soli, czy mieszanek soli z piaskiem lecz jedynie piasku. Wobec powyzszego zakupiony przez
pozwanego piasek i tak musial zostaé¢ zakupiony albowiem temperatura w okresie za ktory pozwany naliczyt kare
umowna spadla ponizej -7#C, zakup piasku nie mial wiec zwigzku z opdznieniem w dostawach soli przez powoda.

W dniu 7 wrzesnia 2011 roku Przedsiebiorstwvo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne(...) sp. j. z siedziba
w G.zglosila interwencje uboczng po stronie powodowej. Interwenient uboczny podnidst, iz realizowal dostawy soli
na rzecz powodki i od wyniku niniejszego postepowania zalezy zakres jego rozliczen z powddka (k.220). W pi§mie
z dnia 29 lutego 2012 roku (k. 305-309) interwenient uboczny podniosl, iz zapis umowy moéwiacy o realizacji co
najmniej 30% przewidywanej dostawy w sezonie 2009/2010 w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy (§ 2 ust. 2
umowy z dnia 8 pazdziernika 2009 roku) nalezy rozumie¢ jako obowiazek po stronie pozwanego, ktéry nie zostal przez
niego wykonany. Zdaniem interwenienta przepis ten dopuszcza jedynie mozliwo$¢ wiekszego niz 30% zamowienie.
Interwenient przypomnial, iz w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwany udzielil odpowiedzi
na pytanie powddki dotyczace interpretacji postanowienia umowy w zakresie realizacji zamo6wienia w ciagu 5
dni od jego zlozenia. Pozwany zapewnil wowczas przyszlego kontrahenta, iz nie przewiduje sytuacji skladania
kilku zamowien w okresie przeznaczonym na realizacje jednego zamoéwienia. Wyjaénienia pozwanego sktadane w
okresie zamoéwienia publicznego stanowia rodzaj wykladni autentycznej wiazacej strony. Wobec powyzszego istnieje
konieczno$é skorygowania okreséw realizacji dostawy poprzez uwzglednienie, iz zamoéwienia skladane w okresie
przeznaczonym na realizacje poprzedniego zamoéwienia byly przedwczesne a okres op6Znienia nie biegl. Interwenient
opowiedzial sie rowniez za miarkowaniem kary umownej, albowiem pozwany nie poniést szkody, op6znienie byto
niewielkie i wynikalo roéwniez z niedochowania warunkéw umowy przez pozwanego a wysoko$¢ naliczonej kary
jest razaco wygorowana. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 roku (k. 477-479) interwenient uboczny podtrzymat
dotychczasowe stanowisko i zaznaczyl niewlasciwe wykonanie umowy przez pozwanego, ktéry nie wypelnit cigzacych
na nim obowiagzku zamoéwienia 30% caloSci zaméwienia w pierwszym miesigcu obowiazywania umowy. Z drugiej
strony w miesigcu stycznia pozwany ,zasypal” kontrahenta zamo6wieniami. Zdaniem interwenienta pozwany winien
liczy¢ sie iz tak duze zamodwienie nie bedzie moglo w terminie zostaé zrealizowane a tym samym pozwany mogtliczyé na
mozliwo$¢ uzyskania kary umownej. Interwenient podkreslil, iz umowa z dnia 8 pazdziernika 2009 roku byla umowa
wzajemna a pozwany naruszyl obowigzujace zasady w sposdb niewlaéciwy ja wykonujac i w sposéb niewlaéciwy
wykorzystujac jej postanowienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzeSnia 2011 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k.
225-232).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz postanowienia umowy stron, zar6wno co do mozliwoSci
naliczania jak i wysokoSci kar umownych sg jasne i nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Pozwany podkreslil,
iz w styczniu 2010 roku powodka op6Znila sie we wskazanych przez nig okresach z dostawa soli, co jego zdaniem
uzasadnia naliczenie stosownych kar umownych. Fakt op6znienia, podobnie jak okresy op6znienia sq bezsporne
miedzy stronami. Pozwany zaznaczyl, iz wysoko$c¢ kary umownej zostala przez niego obliczona zgodnie ze stosownymi
zapisami umowy i zadana z tytulu kary umownej kwota nie powinna by¢ przez powddke kwestionowana. Pozwany
dodal, iz wezwal powddke do zaplaty kary umownej, a po bezskutecznym uplywie terminu na zaplate dokonal
potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoScia powodki z tytutu zaplaty wynagrodzenia
za dostawe soli. Wobec powyzszego zadanie zaplaty wysunieto w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie jest
bezpodstawne albowiem wierzytelno§¢ powodki z tytulu wynagrodzenia za dostawe soli zostala umorzona wobec jej
potracenia z karg umowna.



Rowniez wniosek powodki o miarkowanie kary umownej nie znajduje zdaniem pozwanej uzasadnienia w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy oraz w Swietle przestanek z art. 484 § 2 k.c. Pozwana nie podzielita
zarzutu powodki co do tego, iz wysoko$§é kary umownej jest razaco wygérowana, wysoko$c jej nie jest okreslona
przepisami prawa a co wiecej stanowi ona jedynie ok. 5% wynagrodzenia jakie na podstawie umowy na dostawe soli
powddka otrzymala od pozwanego. Co wiecej w tej samej wysokoSci zastrzezona zostala wysoko$é kary umownej dla
pozwanego w razie nieterminowego odbioru dostarczonej mu soli oraz dla podwykonawcoéw pozwanego. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powddki co do tego, iz nieterminowe wykonanie przez pow6dke dostaw soli wigzalo sie z
dzialaniami pozwanego. Zdaniem pozwanego nie mozna czyni¢ mu zarzut co do naruszenia postanowien umowy
co do zamawiania soli a w konsekwencji przyczynienia sie do nieterminowego realizowania dostaw przez powodke
w styczniu 2010 roku. Pozwany zaprzeczyt rowniez twierdzeniom powodki co do tego, iz dopuszczalna wielko$é
jednego zamdwienia wynosila 2 400 ton. W/w tonaz stanowi minimalng a nie maksymalna wielko$§¢ zamoéwienia.
Fakt, iz pozwany nie zamdwil 30% soli w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy w jego ocenie nie ma zwigzku
z nieterminowoScia wykonania umowy przez powodke. Wbrew twierdzeniom powddki pozwany podkreslil, iz wobec
nieterminowoSci dostaw soli poniost szkode. Szkoda ta polegala na poniesieniu przez pozwanego kosztow:

- zwiekszonych dostaw piasku;

- oczyszczania poziomowego drog z zalegajacego na drogach i w korytach odplywowych piasku uzytego do
posypywania nawierzchni;

- udroznienia odwodnienia z powodu zalegajacego piasku uzytego do posypywania nawierzchni.

Co wiecej w ocenie pozwanego strona, na ktorej ciazy obowiazek zaplaty kary umownej nie moze zadac jej redukeji do
wysokosci szkody poniesionej przez kontrahenta co doprowadziloby do likwidacji istoty kary umownej, jako sankcji za
nienalezyte wykonanie umowy cywilnoprawnej. Zaznaczyl, ze kara umowna nie jest zalezna od wysokoéci poniesione;j
szkody i nalezy sie nawet gdy szkoda nie zostala poniesiona. Zdaniem pozwanego szkodg jest juz samo nieterminowe
wykonanie zobowigzania, co wigzalo sie z koniecznos$cia poniesienia dodatkowych kosztéw. Zdaniem pozwanego do
prawidlowego prowadzenia zimowego utrzymania drog niezbedne jest posiadanie zapasu soli na kolejne dni w iloéci
przekraczajacej dwukrotnie maksymalne dobowe zuzycie soli. Skoro zgodnie z umowa z dnia 8 pazdziernika 2009 roku
realizacja dostaw mogla nastgpié¢ sukcesywnie w ciagu 5 dni od zlozenia zamowienia zapasy soli u pozwanego winny
gwarantowac nalezyte utrzymanie zimowe drog przez co najmniej 5 dni a nawet ponad 5 dni. Zdaniem pozwanego
stany magazynowe nie maja znaczenia dla rozstrzygnieci niniejszej sprawy. Jedynie stany magazynowe w konkretnych
obwodach drogowych mogly by mie¢ znaczenie a w szczegblnosci zuzycie soli w konkretnym dniu, zapaséw w
konkretnym dniu z uwzglednieniem prognozowanych warunkéw atmosferycznych. Pozwany podala, iz w rejonie Z.
trzeba bylo interwencyjnie dokupi¢ piasek czego konsekwencja byla konieczno$¢ czyszczenia nawierzchni drog po
sezonie 2009/2010 a tym samym wzrost kosztoéw utrzymania zimowego utrzymania drég. Podobna sytuacja miala
miejsce co do rejonu W., P.. Zdaniem pozwanego op6Zznienia w dostawie soli spowodowaly, iz pozwana zmuszona byla
posypywacé drogi piskiem, mimo iz piasek ten zakupiony zostal w zupeklie innym celu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Skarb Panstwa -Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o/K.oglosila przetarg w trybie zamdwienia
publicznego o dostawe soli w okresie 2009r-2012r. Jedynym z oferentéw byla (...) SAw L.. Zadawala pytania w trybie
zamoOwienia publicznego. W piSmie z dnia 11 sierpnia 2009 roku pozwany odpowiedzial na pytania powddki (k.
66-69), nie wyrazil zgody na zmiane postanowien umowy co do okres§lenia harmonogramu dostaw soli w danym
sezonie, nie wyrazil zgody na wydluzenie czasu realizacji dostawy powyzej 5 dni ale wskazal, ze nowe zamodwienie nie
bedzie zlozone w czasie realizacji poprzedniego zamdwienia, nie wyrazil zgody na zmniejszenie kary umownej poprzez
liczenie jej od wartoSci kontaktu za dany sezon lub od warto$ci zamdwienia zrealizowanego po terminie. Powodka nie
wycofala swojej oferty. Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 roku pozwany poinformowal pow6dke o wyborze jej oferty (k.
31-36), za cene 21 740 400 z} w ramach przetargu nieograniczonego (k. 54-65) na dostawe soli drogowej do zwalczania
i zapobiegania §liskoSci na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w K.(k. 28).



W dniu 8 pazdziernika 2009 roku strony zwarly umowe o nr (...)(k. 17a-21), ktérej przedmiotem byla dostawa soli
drogowej do zwalczania i zapobiegania $SliskoSci na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial
w K.(§ 1 ust. 1). Umowa zostala zawarta na trzy kolejne sezony zimowe, tj. 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 (§
1 ust. 2). Dostawa obejmowa¢ miala dostarczenie 75 000 ton (25 000 ton na sezon) soli drogowej, 15 000 (5 000
ton na sezon) soli specjalnej do produkcji solanek. Strony zastrzegly mozliwo$¢ korekty iloéci w poszczegbdlnych
asortymentach (§ 1 ust. 3). W pierwszym miesigcu obowigzywania umowy strony przewidzialy realizacje co najmniej
30% przewidywanej w sezonie 2009/2010 dostawy. W kolejnych sezonach przewidziano realizacje co najmniej 30%
przewidywanej dostawy na dzien 1 listopada danego roku. Nastepnie dostawy nastepowaé beda sukcesywnie w ciagu
5 dni od jego zlozenia. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okre§lonej w 1 umowy strony ustalily na
podstawie cen jednostkowych zgodnie z oferta wykonawcy na kwote netto 17 820 000 zl plus 22% VAT, tj. 3 929 400 zl,
w sumie 21 740 400 z} (§ 3 ust. 1). Strony ustalily kare umowna obcigzajaca wykonawce za kazdy dzien przekroczenia
terminu dostawy w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy (§ 8 ust. 1) (k. 93-95).

Aneksem nr 1/2010 z dnia 22 marca 2010 roku do umowy nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2009 roku strony wprowadzilty
zmiany w zakresie § 1 pkt. 3 umowy i § 3 pkt 4 umowy (k. 22-23).

Aneksem nr 1/2011 z dnia 14 lutego 2011 roku do umowy nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2009 roku strony wprowadzilty
zmiany w zakresie § 1 pkt. 3 umowy (k. 24-25).

Aneksem nr 2/2011 z dnia 1 stycznia 2011 roku do umowy nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2009 roku strony wprowadzity
zmiany w zakresie § 3 pkt. 3 umowy (k. 26-27).

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku powddka zawarta z interwenientem P.H.U.P. (...)sp. j. z siedziba w G.umowe
sprzedazy soli kamiennej, celem realizacji umowy, ktéra w dniu 8 pazdziernika 2009 roku miata zawrzec¢ z pozwanym
(k. 182-185).

Aneksem nr 1 z dnia 1 wrze$nia 2010 roku zmieniono te$¢ w/w umowy (k. 186).

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku powodka zawarla z interwenientem ubocznym Kopalnig (...) S.A.z siedzibg w
K.umowe sprzedazy soli kamiennej nr (...), ktérej celem byla realizacja umowy, ktéra w dniu 8 pazdziernika 2009
roku powddka zawarla z pozwanym (k.190-192).

Aneksem nr 1 z dnia 16 sierpnia 2010 roku strony zmienily niektére porozumienia w/w umowy (k. 193).

Aneksem nr 2 z dnia 1 grudnia 2010 roku strony zmienily niektére porozumienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2010
roku(k. 194).

W dniu 15 pazdziernika 2009 roku pozwany zamoéwil u powodki dostawe soli w iloSci 4 500 ton (k. 96).
W dniu 16 listopada 2009 roku pozwany zaméwil u powddki dostawe soli w iloéci 2 100 ton (k. 97).

W dniu 21 grudnia 2009 roku pozwany zamoéwil u powddki dostawe soli w iloéci 2 000 ton (k. 98).

W dniu 31 grudnia 2009 roku pozwany zamoéwil u powodki dostawe soli w iloéci 3 500 ton (k. 99).

W dniu 6 stycznia 2010 roku pozwana wyrazita niezadowolenie z powodu op6Znien w dostawach soli, podnoszac iz ze
wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne dostawy winny odbywa¢ sie w warunkach szczegdlnych w terminie
2-3 dni. Pozwana zazgdala przestrzegania terminéw dostaw na nawet przedterminowych dostaw (k. 447).

W dniu 8 stycznia 2010 roku pozwany zaméwil u powddki dostawe soli w iloéci 5 000 ton (k. 100). W terminie,
tzn. do dnia 13 stycznia 2010 roku powddka dostarczyta 2 123,8 ton soli. W dniu 11 stycznia 2010 roku powo6dka
poinformowala pozwanego, iz w zwigzku z bardzo duza iloScia zamoéwionej soli, dostawy bedzie realizowala z trzech



zrodel: wlasnego oraz interwenientow ubocznych. Powddka zapewnila pozwanego o odpowiedniej jakosci i zgodnoéci
ze Specyfikacja Techniczng dostarczanej soli (k. 101).

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2010 roku powo6dka zwrécila sie do pozwanego z prosba o racjonalne zuzycie soli i
niegromadzenie jej zapasoéw, tak by zamawiane iloSci soli byly jak najmniejsze. Swojg pro$be powodka uzasadniala
bardzo trudng sytuacja pogodowa, wielkim zapotrzebowaniem na so6l. Powddka poprosita o wydtuzenie czasu na
realizacje zamodwienia z dnia 8 stycznia 2010 roku o dni $§wiateczne, tj. do dnia 17 stycznia 2010 roku oraz stosowania
tej zasady przy nastepnych zamoéwieniach (k. 103).

Calo$¢ zamodwienia z dnia 8 stycznia zostala zrealizowana do dnia 18 stycznia 2010 roku Czas realizacji zamdwienia
zostat przekroczony o 5 dni (k. 129).

W dniu 13 stycznia 2010 roku pozwany zamo6wil u powodki kolejng dostawe soli, tym razem wilo$ci 4 000 ton (k. 104).
Dzien 13 stycznia 2010 roku byl ostatnim dniem realizacji zamdwienia z dnia 8 stycznia 2010 roku, tak wiec kolejne
zamoOwienie moglo zostaé zgloszone dopiero w dniu nastepnym po dniu koficowym realizacji zamowienia tj. w dniu 14
stycznia 2010 roku. Wobec powyzszego zamdwienie z dnia 13 stycznia 2010 roku zostalo skutecznie zgloszone dopiero
w dniu 14 stycznia 2010 roku i 5 dniowy termin na jego realizacje uplywat z dniem 19 stycznia 2010 roku. W pi$mie
z dnia 14 stycznia 2010 roku powddka zwroécila sie do pozwanego z apelem o niegromadzenie w tym okresie zapaséw
soli, tak by zamawiane ilo$ci byly jak najmniejsze, co uzasadnione jest bardzo trudnymi warunkami pogodowymi.
Powodka zobowiagzala sie dostarcza¢ niezbedne ilosci soli do rejonéw, w ktérych wystapi taka potrzeba. Ponownie
powddka wniosta o wydtuzenie czasu na realizacje zaméwienia z dnia 8 stycznia 2010 roku oraz z dnia 13 stycznia
2010 roku o dni §wigteczne oraz o stosowanie tej zasady przy kolejnych zaméwieniach (k. 105).

W terminie powodka dostarczyla 1 195,24 tony soli. W pi$émie z dnia 15 stycznia 2010 roku interwenient Kopalnia (...)
poinformowala powddke, iz w zwigzku z awarig szybu kopalni, jaka miala miejsce w dniu 14 stycznia 2010 roku nie
jest we stanie zrealizowaé zamowienia w terminie, tj. do dnia 18 stycznia 2010 roku (k. 211).

Pismem z dnia 15 stycznia 2010 roku pozwany poinformowal powddke, iz dostarczona przez nia w dniach 8 —
14 stycznia 2010 roku s6l (k. 449-452) nie spelnia wymogéw okre$lonych w umowie z dnia 8 paZdziernika 2010
roku. Pozwany zazadal natychmiastowej poprawy jakoSci soli oraz bezplatnej wymiany zbrylonej soli. W przeciwnym
razie pozwany zapowiedzial obcigzenie powddki kosztami przestoju piaskarek, kosztami napraw piaskarek oraz
ewentualnymi roszczeniami oso6b trzecich (k. 448).

Ostatecznie zamo6wienie zostalo przez nia zrealizowane z opdznieniem 8 dni (k. 129).

W dniu 28 stycznia 2010 roku pozwany zaméwil u powodki kolejng dostawe soli, tym razem w iloSci 5 000 ton (k. 106).
W terminie powodka dostarczyla pozwanej lacznie 2 140,2 tony soli. Ostatecznie zamédwienie zostalo zrealizowane w
dniu 11 lutego 2010 roku. Op6znienie powddki wynioslto 9 dni (k. 130).

W dniu 5 lutego 2010 roku pozwany zakupil piasek za kwote 3 635,60 z} (k. 446).

W dniu 8 lutego 2010 roku pozwany zamowil u powddki kolejng dostawe soli, tym razem w iloéci 2 ooo ton (k. 107). W
terminie tj. do dnia 13 lutego 2010 roku powddka dostarczyla pozwanej lacznie 1 842 tony soli. Ostatecznie zamowienie
zostalo zrealizowane z opdZnieniem 1 dzien (k. 130).

Tego samego dnia, tj. 8 lutego 2010 roku pozwany dokonal zakupu piasku za kwote 1 468,06 z} (k. 242-244). W dniu
15 lutego 2010 roku pozwany dokonal zakupu zuzla, za kwote 231,80 zl (k. 245-247).

W piSmie z dnia 17 lutego 2010 roku Kopalnia (...) S.A. z siedziba w K. zwrdcila sie do powodki z informacja, iz
op6znienia w dostawie soli spowodowane sa trudnymi warunkami atmosferycznymi co spowodowalo znaczny wzrost
zapotrzebowania na sél. Ponadto na nieterminowo$¢ realizacji zamo6wienia wplynela réwniez awaria szybu kopalni w
dniach od 14 do 16 stycznia 2010 roku (k. 108-110).



W pi$mie z dnia 18 lutego 2010 roku (k. 113-114) powodka poinformowala pozwanego iz starala sie jak najszybciej i
najpelniej zrealizowaé¢ zamoéwienia z dnia 8 stycznia 2010 roku, 13 stycznia 2010 roku oraz z dnia 28 stycznia 2010
roku, jednakze przez wzglad na duze zapotrzebowanie na sél zmuszona jest powolaé¢ sie na zapis umowy z dnia
8 pazdziernika 2009 roku méwiacy, iz minimum sprzetowe to 20 sztuk samochodéw o ladowno$ci minimum po
24 tony, co powinno umozliwi¢ realizacje umowy. Stosujac te zasade w ocenie powo6dki jednorazowe zamdwienie,
realizowane okresie 5 dni nie powinno przekroczy¢ 2 400 ton. W ocenie powodki na wysoko$§¢ zamowien z miesigca
grudnia 2009 roku i stycznia 2010 roku wplyw mialy male zapasy magazynowe u pozwanego w poczatkowym okresie
sezonu 2009/2010. Warunek zaméwienia 30% towaru w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy nie zostal
przez pozwanego we wlaSciwym czasie zrealizowany, lecz dopiero 5 stycznia 2010 roku. Ponadto zdaniem powddki
pozwany naruszyl umowe stron, albowiem w okresie realizacji jednego zamoéwienia ztozyt kolejne zaméwienia. W
ocenie powodki zamoéwienie o nr (...) z dnia 8 stycznia 2010 roku powinno by¢ zlozone nie wczeéniej niz 9 stycznia
2010 roku i konsekwentnie nastepne zamowienie nr (...) moglo byé zlozone dopiero w dniu 14 stycznia 2010 roku a
nie w dniu 13 stycznia 2010 roku. Powodka przypomniala, iz strony ustalily, iz zaméwienie z dnia 13 stycznia 2010
roku bedzie zrealizowane do dnia 24 stycznia 2010 roku.

W miesiacach styczen 2010 roku — luty 2010 roku w rejonach podleglych pozwanemu stan magazynowy soli drogowej
byt dodatni kazdego dnia i pozwalal na solenie drog przez kilka nastepnych dni. Rozchéd soli byt znacznie mniejszy
niz stan magazyn6w. Stany magazynowe w dniach za ktore naliczono kary byly wieksze niz w dniach, za ktére kar nie
naliczono (k. 420-428).

W styczniu 2010 roku temperatura w rejonie C. w dniach: 4-5, 8, 17, 20-28, 30-31 spadta ponizej -7#C (k. 460). W
styczniu 2010 roku temperatura w rejonie G. w dniach: 3-5, 7-8, 17, 20-31 spadla ponizej -7#C (k. 461). W styczniu
2010 roku temperatura w rejonie L. w dniach: 4-5, 8, 17, 20-28, 30-31 spadla ponizej -7#C (k. 462). W styczniu
2010 roku temperatura w rejonie P. w dniach: 3-8, 14-18, 20-31 spadla ponizej -7#C (k. 463). W styczniu 2010 roku
temperatura w rejonie M. w dniach: 3-5, 7-8, 17, 20-31 spadla ponizej -7#C (k. 464). W styczniu 2010 roku temperatura
w rejonie Z. w dniach: 4-5, 8, 17, 20-28, 30-31 spadla ponizej -7#C 465).

W pi$mie z dnia 3 marca 2010 roku pozwany odnidst sie do pisma powddki z dnia 18 lutego 2010 roku (k. 116-117).
Zdaniem pozwanego dla realizacji zamo6wien w ciggu 5 dni powodka winna zapatrzy¢ sie w wieksza liczbe samochodow
niz 20 sztuk o pojemnosci 24 ton, o ktérych mowa w umowie. Zdaniem pozwanego limit zaméwienia minimum 30%
zamoOwienia w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy okreslat tylko i wylacznie przewidywana dostawe i nie
nakladal na niego Zadnego zobowiazania. Pozwany podal, iz zaméwienia z dni 8 stycznia 2010 roku, z dnia 31 grudnia
2009 roku i z dnia 13 stycznia 2010 roku nie zachodza na siebie a co za tym idzie czas ich zglaszanie nie powinien
zostaé zmieniony. Pozwany dodal, iz ze wzgledu na warunki atmosferyczne panujace w styczniu i lutym 2010 roku w
wojewodztwie (...) mial prawo skrocenia czasu na realizacje dostawy do 3 dni, czego jednak nie zrobil.

W dniu 8 marca 2010 roku pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 855 360 z} tytutem kary umownej za
nieterminowe wykonanie umowy z dnia 8 pazdziernika 2009 roku przez powodke, nalczajac kare umowa w zwigzku
z opdznieniem w realizacji zamowien z dnia 8 stycznia, 13 stycznia, 28 stycznia i 8 lutego 2010r (k. 142).

W piSmie z dnia 23 marca 2010 roku pozwany wezwal powodke do zaptaty kwoty 855 360 z} tytulem kary umownej
za przekroczenie przez powodke realizacji dostaw soli, zaméwionych w dniu 8 stycznia 2010 roku o 5 dni, w dniu 13
stycznia 2010 roku o 9 dni, w dniu 28 stycznia 2010 roku o 9 dni i w dniu 8 lutego o 1 dzien (k. 141).

W dniu 26 marca 2010 roku (k. 118-122) powddka wystapilta do pozwanego z twierdzeniem, iz cheé¢ nalozenia na nig
kary umownej w kwocie 855 300 zl podczas gdy warto$é soli co do ktorej nastapilo opdznienie z dostawa wy nosila
590 000 zl jest razaco wygdrowane. Powodka podniosta niewykonanie przez pozwanego § 2 ust. 2 umowy, naruszenie
zapewnien czynionych w toku postepowania o udzielnie zamo6wienia publicznego. Powodka wniosla o odstgpienie od
naliczania kary umownej.



W piémie z dnia 30 marca 2010 roku interwenient uboczny P.H.U.P.(...)zwr6cit sie do powodki o nieplacenie kary
umownej, ktéra uwaza za nieadekwatna do zaistnialej sytuacji (k. 143).

W piémie z dnia 31 marca 2010 roku pozwany odpar} twierdzenia powodki i zazadal zaplaty kary umownej w kwocie
855 360 z1 (k. 123-124).

W dniu 31 marca 2010 roku powddka poinformowata pozwanego, iz odmawia zaplaty zadanej przez niego kary
umownej i wnosi o ponowne przeanalizowanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, a co za tym
idzie o anulowanie kary umownej z dnia 8 marca 2010 roku (k. 125).

W dniach 6, 7, 8, 9 i 15 kwietnia 2010 roku pozwany zlozyt powddce oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z
tytulu kary umownej w kwocie 855 360 zl z wierzytelnoscia powddki przystugujacej jej wzgledem pozwanego z tytutu
wynagrodzenia za realizacje umowy z dnia 8 pazdziernika 2009 roku (k. 131-132, 133-134, 135-136, 137-138, 139-140).
Wynagrodzenie zostato naliczone fakturami VAT i dowodami WZ (k. 147-178).

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2010 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 855 360 zt podnoszac, iz nie
uznaje potracen dokonanych przez pozwanego z tytutu kary umownej (k. 126-127).

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2010 roku pozwany podniost bezzasadno$¢ zadania przez powddke kwoty 855 360 zt
(k. 128).

W dniu 30 czerwca 2011 roku (k. 15-16) powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 855 360 zt tytulem
wynagrodzenia nieslusznie potraconego z wierzytelnoscia pozwanej wynikajgca z kar umownych. Zdaniem powo6dki
kara umowna zostala naliczona bezzasadnie stad zadanie zwrotu potraconej kwoty.

W dniu 20 lipca 2011 roku (k. 240-241) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko co do naliczenia kary
umownej, odmawiajgc zaplaty na rzecz powodki potraconego wynagrodzenia.

Faktura z dnia 2 czerwca 2010 roku pozwany zostal obciazony obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za czyszczenie
nawierzchni jezdni, poboczy i chodnikéw w kwocie 38 388,42 zt (k. 252-253). Rok wezeéniej faktura z dnia 20 maja
2009 roku pozwany zostal obciazony obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za czyszczenie nawierzchni bitumicznych
przy kraweznikach DK (...) odcinek Z. S. w kwocie 10 732,73 z} (k. 292).

Faktura z dnia 1 czerwca 2009 roku pozwany zostal obciazony obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za roboty
utrzymaniowe w kwocie 723 519,05 zt (k. 294).

Porozumieniem z dnia 16 listopada 2011 roku powodka zmniejszyla interwenientowi ubocznemu P.H.U.P. (...) kare
umowna z tytulu opdznienn w dostawie soli z kwoty 1 043 539,20 zl na kwote 855 360 zl. Ostateczna wysoko$¢ kary
umownej zostala uzalezniona od wyniku niniejszego postepowania (k. 310).

Porozumieniem z dnia 21 listopada 2011 roku powodka zmniejszyta interwenientowi ubocznemu Kopalni (...) kare
umowna z tytulu op6znien w dostawie soli z kwoty 537 030 zl na kwote 231 631,48 zl. Ostateczna wysoko$¢ kary
umownej zostala uzalezniona od wyniku niniejszego postepowania (k. 376).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu okolicznos$ci bezsporne i przyznane przez strony. Ponadto w procesie
rekonstrukcji stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach dokumentarnych wskazanych powyzej,
ktorym Sad datl wiare. Co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. B. (k.382-384), w szczegdlnoSci
w zakresie jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny w
niniejszej sprawie. Wyjasnienia zlozone w charakterze strony przez M. M. (k.477-479) w czeéci Sad uznal za
niewiarygodne albowiem staly one w oczywistej sprzeczno$ci z wiarygodnym materialem dowodowym niniejszej
sprawy, w szczeg6lnosci co do tego, iz w spornym okresie pozwany nie posiadal w magazynach wystarczajacej ilo$ci
soli i mogly by¢ przesuniecia odno$nie soli pomiedzy rejonami. W pozostalym zakresie zeznania strony z nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem pozwany na wiekszo$¢ pytan nie potrafil odpowiedziec



albowiem niektorych faktdéw nie pamietal, co do innych nie mial wiedzy. Pozwany wypowiadal opinie na temat
niniejszej sprawy, ktore nie potrafil wykaza¢ zadnymi konkretnymi dowodami ani okoliczno$ciami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary
umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary umownej,
jak i umiejscowienia przepiséw normujacych kare umowng. Podporzadkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialno$ci kontraktowej powoduje, ze zobowigzany do jej zaplaty moze sie stosownie do treéci art. 471 k.c. w
zwiazku z art. 472 k.c. broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN
166/98, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, z dnia 11 marca
2004 1., V CK 369/09). W ostatnim z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada strona zobowiazana, stanowi
podstawowa przeslanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.) ( Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 roku w sprawie IV CK 583/03). W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 roku w sprawie V CK 869/04). Oznacza to, ze
przeslanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 19651 ICR 545/63, 2 czerwca 1970r IICR 167/70, 27 stycznia 1972r ICR 458/71, 13
czerwca 2003r IICKN 50/01, 21 wrze$nia 2007r VCSK 139/07). Chcac zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoéci dtuznik
winien wykaza¢, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo w skutek okoliczno$ci za, ktore
nie ponosi winy. Zdaniem sadu brak niedbalstwa nie zostal wykazany w niniejszym postepowaniu przez powddke.
Podkresli¢ nalezy, ze w umowie nie okre§lono gornej granicy dostawy, co powodowalo, ze powodka musiala sobie
zdawaé sprawe, ze moga mie¢ miejsce zamoOwienia przewyzszajace ladownosé samochodéw okres§lonych przez nig
jako minimum. Powo6dka, poza powolywaniem sie na korespondencje kierowana do pozwanego, nie wskazywala
dlaczego doszlo do opdznien dostarczenia soli zamawianej w dniach 8 stycznia, 13 stycznia, 28 stycznia i 8 lutego
2010r. Niemniej wskazaé nalezy, ze cze$¢ kazdego z zamowien zostala zrealizowana w uméwionym terminie, co
moze by¢ postawa miarkowania kary umownej. W judykaturze wskazano, ze wykonanie w uzgodnionym terminie
wiekszo$ci §wiadczenia moze uzasadnia¢ obnizenie kary umownej, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w odniesieniu do
warto$ci calego Swiadczenia. Od okoliczno$ci konkretnego przypadku zalezy, czy cze$ciowe wykonanie $wiadczenia
ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego interes. W niniejszej sytuacji dostawy w terminie czeSci $wiadczenia
mialy znaczenie bo wierzyciel mogl korzystaé z soli, o czym ponize;j.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek wskazanych w art.48482 k.c. trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca poshuzyl sie
niedookre$lonym zwrotem ,razacego wygbérowania”, nie wskazal przy tym kryteriéw istotnych dla oceny razacego
wygbérowania kary umownej. W orzecznictwie analizuje sie rozne kryteria razacego wygoérowania kary umownej,
za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wysokosSci szkody doznanej
przez wierzyciela. Zgodnie z uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r (IIICZP
61/03) , ktorej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze
stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art.4848§2 k.c.
eksponuje sie kryterium ,wysokoSci szkody” czy tylko ,,wysoko$¢ odszkodowania” przystugujacego wierzycielowi na
zasadach ogdlnych. Do wysokoéci szkody jako kryterium oceny razacego wygérowania zastrzezonej kary umownej Sad
Najwyzszy nawigzywal juz we weze$niejszych orzeczeniach (wyroki z dnia 2 czerwca 1970r IICR 167/70, z dnia 14 lipca
1976r ICR 221/76, z dnia 21 czerwca 2002r VCKN 1075/00) a takze po podjeciu wskazywanej uchwaly (wyroki z dnia
14 kwietnia 20051 IICK 626/04, z dnia 19 kwietnia 2006r VCSK 34/06, z dnia 21wrzesnia 2007r VCSK 139/07, z dnia
21 listopada 2007r ICSK 270/07, z dnia 20 czerwca 2008r IV CSK 49/08). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy



za wlaSciwe kryterium oceny razacego wygbérowania zastrzezonej kary umownej przyjmowat stosunek kary umownej
do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogblnych (wyroki z dnia 13 czerwca 2003r IIICKN
50/01, z dnia 14 kwietnia 2005 IICK 626/04, z dnia 11 pazdziernika 2007r IV CSK 181/07, z dnia 20 czerwca 2008r
IV CSK 49/08, 26 stycznia 2011r IICSK 318/10). Sad Najwyzszy podkreslal, ze kryterium to nalezy do najbardziej
uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysoko$ci poniesionej
szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$é odszkodowania
na zasadach ogoblnych. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 marca 2012r (IACa 101/12)
wedle art.48482k.c. calkowity brak szkody wierzyciela lub jej niewielka warto$¢ co najwyzej uzasadniaja miarkowanie
kary, a nie zupelne zwolnienie od jej zaplaty. To stanowisko sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci podziela.

Zdaniem sadu w sytuacji niniejszej sprawy mozna mowié o szkodzie pozwanego. Ta szkoda polega na konieczno$ci
zabezpieczenia piasku i robieniu mieszanek piasku i soli a nie posypywaniu droég sama solg bo takie dzialania nalezalo
podjaé zeby w magazynach w ogble mie¢ sél. Ze zlozonych raportéw magazynow wynika, ze kazdy z rejonéw mial
zapasy soli, ale logika nakazuje przyjaé, ze z uwagi na warunki atmosferyczne panujgce w styczniu i na poczatku lutego
2010r, ktore wynikaja ze ztozonych danych meteorologicznych, konieczne bylo zabezpieczenie zapaséw soli na kilka
dni naprzod, stad wysoko$§é zamowien. To czy drogi powinny byé posypywane sola czy tez mieszanka piasku i soli
z uwagi na panujaca woéwcezas na Slasku temperature ponizej -7°C, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
jest to decyzja podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi w nalezytym stanie. Jak wynika z faktur dotyczacych
czyszczenia drog po sezonie zimowym oplata za 2010r byla trzykrotnie wyzsza niz w 2009r.

Spos6b okreSlenia wysokoSci kary umownej jako 0,2% wynagrodzenia netto (od calego trzysezonowego
wynagrodzenia) jest niekorzystny dla strony wykonujacej te umowe, ale wykonawca znajac stanowisko zamawiajacego
co do tego, ze ten zapis nie podlega negocjacji mogl wycofa¢ swoja oferte. Pamietaé nalezy, ze wprowadzenie kar
umownych stanowi zabezpieczenie zamawiajgcego przed potencjalnymi dzialaniami lub zaniechaniami wykonawcy
polegajacymi na nienalezytym wykonaniu zobowiazania i stanowi element mobilizujacy wykonawce do dzialania
zgodnego z tre$cia umowy. Relacja miedzy stawka procentowa stanowiaca podstawe okreslenia kary umownej
a stawkami stosowanymi w obrocie przy okreSlaniu kar umownych nie moze stanowi¢ kryterium okreélenia
czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana. Wskaza¢ nalezy, ze powdéd w umowach ze swoimi
podwykonawcami zastosowal takie sam sposob okre$lenia zastrzezonej kary umownej. Istota kary umownej
sprowadza sie do stworzenia dolegliwo$ci finansowej wobec dluznika w razie zaistnienia zdarzenia ograniczajacego
prawidlowe wykonanie umowy lezacego po stronie wykonawcy. Okoliczno$ci zwigzane z ryzykami kontraktowymi
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sa przez nich brane pod uwage
przy sporzadzeniu oferty, na podstawie dokonanej przez siebie oceny ryzyka dokonuja kalkulacji ceny, co jest praktyka
powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011r (IVCSK
401/10) art.48482 k.c. wyczerpujaco okresla przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej,
nie uzaleznia on w zaden spos6b mozliwoSci obnizenia kary umownej od przyjetego przez strony sposobu okreélenia
jej wysokosci. Tym samym brak jest podstaw prawnych by okre§laé¢ wysoko$c zastrzezonej kary umownej inaczej niz to
okresélily strony w umowie np. poprzez odniesienie 0,2% stawki za dzien opoznienia do kwoty wynagrodzenia za jeden
sezon. Jednocze$nie w tym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze poglad wedle ktorego miarkowaniu kary sprzeciwia
sie powiazanie jej wysoko$ci z warto$cia nie wykonanej tylko czeSci zobowiazania nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Wskazaé jednak nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r (IV CSK 659/10) w ktéorym Sad
Najwyzszy wskazal, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w
tym zakresie, w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela pierwsze z prezentowanych stanowisk.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sytuacji zdaniem sadu potracona przez pozwanego wysoko$¢ kary umowne;j jest
razaco wygorowana. Celem umowy bylo zabezpieczenie przejezdnosci drog w okresie zimowym. Fakt, ze zamawiajacy
w okresie 2009/2010 nie zabezpieczyl sobie zapasu soli i do 1 listopada nie zlozyt 30% zamoéwienia przewidzianego
na ten sezon nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamoéwienia od ktorych zostaly naliczone kary umowne
zostaly zlozone 8 stycznia 2010r na 5000 ton w terminie dostarczono 3098,7 ton, a pozostala cze$é zostala dostarczona



z op6Zznieniem 5 dni, w dniu 13 stycznia zlozono zaméwienie na 4000 ton soli, w umdéwionym terminie dostarczono
1195,24 ton, pozostala cze$¢ zamowienia dostarczono z op6znieniem 9 dni, ale poniewaz na etapie skladania ofert
byly pytania do SIWZ w zakresie czestotliwo$¢ skladanych zamoéwien i pozwany w odpowiedzi na nie wskazal, ze
pomiedzy uplywem 5 dni od zloZonego zamodwienia nie bedzie skladane kolejne, to to zamdwienie sad uznal za
zlozone 14 stycznia, stad 8 dniowe opdznienie. Kolejne zamdwienie zostalo zlozone 28 stycznia na 5000 ton soli,
w terminie na jego wykonanie dostarczono 2140,2ton, pozostala cze$¢ zamobwienia dostarczono z op6znieniem 9
dni. Ostatnie, niewykonane w terminie zamdwienie w sezonie 2009/2010 zostalo zlozone w dniu 8 lutego na 2000
ton i ono zostalo prawie w caloéci spelnione w terminie, bowiem w terminie dostarczono z niego 1842 ton soli, a
opbznienie w dostarczeniu brakujacej czesci wynosilo 1 dzien. Wykonanie kazdego z zamodwien w znacznej czesci w
terminie uméwionym mialo znaczenie dla wierzyciela, gdyz ten mial mozliwo$§é korzystania z dostarczonej soli w
celu zapewnienia przejezdnosci drog, nie bylo przesunieé soli pomiedzy rejonami. Potracona tytulem kary umownej
kwota to 855360zl, a warto$¢ soli dostarczonej z op6znieniem wedlug twierdzen strony powodowej, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego stanowi kwote 890 000z}l. Dodaé nalezy, ze w sezonie 2009/2010 dostarczono calo$é
zamoOwienia przewidzianego na ten sezon.

Ustalona wysoko$¢ kary umownej to kwota 35 640zl za 1 dzien op6znienia. Sad miarkowal naliczong kare umowng
z uwagi na jej razaca wysoko$¢ jednocze$nie wskazujac, ze wykonanie §wiadczenia w cze$ci mialo znaczenie dla
zamawiajacego ale ta przeslanka miarkowania nie zostala podniesiona przez powddke, a sad nie ma kompetencji
do samodzielnego wyboru pomiedzy przyczynami miarkowania kary umownej, moze jedynie ustali¢ czy podstawa
miarkowania kary umownej wskazywana przez strone ma miejsce czy tez nie. Naliczong kare umowna sad obnizyl
procentowo o cze$¢ zamodwienia wykonang w uméwionym terminie. Zamoéwienie z dnia 8 stycznia w terminie zostalo
wykona w 62%, tym samym kara umowna ustalona przez sad to 38% naliczonej kary umownej za ten okres czyli
kwota 67 716z}. Zamoéwienie z dnia 13 stycznia (jak wskazano wczesniej zostalo uznane za zlozone 14 stycznia) zostalo
wykonane w terminie w 30%, tym samym kara umowna ustalona przez sad to 70% naliczonej kary umownej za okres
opdznienia 8 dni czyli kwota 199584zt Zamoéwienie z dnia 28 stycznia zostalo w terminie wykonane w 43%, kara
umowna ustalona przez sad to 57% naliczonej kary umownej czyli kwota 182833,20zk. Zamoéwienie z dnia 8 lutego
zostato wykonane w terminie w 92% , kara umowna po jej miarkowaniu to 8% naliczonej kary umownej czyli kwota
2851,20zl. Tym samym z tytulu kary umownej po jej miarkowaniu nalezy sie pozwanemu kwota 452 984,40z} Ta
kwota zostata odjeta z kwoty jaka tytulem kary umownej potracit pozwany i réznica zasadzona.

Odnoénie odsetek to zostaly zasadzone w oparciu o art.481§ 1i2k.c. Pozwany zaplate z tytulu naliczonej kary umownej
potracil ze skladanych przez wykonawce faktur. Sad naliczyl odsetki od zaplaty kwot wskazanych w najstarszych
fakturach, uznajgc za nieskutecznie potracenie naliczonej kary umownej od najstarszych faktur, bowiem zgodnie z
art.45183 k.c. w braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych-na poczet najdawniej wymagalnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100k.p.c. z uwagi na procentowy wynik tego postepowania.

Odnos$nie wniosku interwenientéw o zasadzenie na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego to wskazaé nalezy, ze art.107k.p.c. stanowi mozliwo$é
przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu poniesionych przez niego kosztéw, lecz nie obliguje do przyznania
ich w kazdym wypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do ktorej interwenient przystapil. Przyznanie ich zalezy
od oceny czy wstgpienie do procesu interwenienta ubocznego polgczone bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego
interes6w i czy podjete przez niego czynnos$ci procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony. Zdaniem sadu podjete
przez kazdego z interwenientoéw czynno$ci w niniejszej sprawie nie mieszcza sie w kategoriach ,,celowej obrony” o
jakiej mowa w art.9881 k.pc., czynnosci procesowe interwenientéw nie mialy wplywu na tok postepowania i tresé
koncowego rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo wskazac nalezy, ze kazda ze stron tego procesu wygrala niniejsza
sprawe w polowie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



