Sygn. akt XXV C 542/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, (...) SSA. wW., (...) S A wW.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w W. — Towarzystwa (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza solidarnie od (...) S.A. w (...) S.A. w W. na rzecz P. F. tytulem zado$éuczynienia kwote 20.000 zl
(dwadzie$cia tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w stosunku do (...) S.A. wW. od dnia
28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz w stosunku do (...) S.A. w W. od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza solidarnie od (...) S.A. w (...) S.A. w W. na rzecz P. F. tytulem odszkodowania kwote 90.671,96 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w stosunku do (...) S.A. w W. od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz w stosunku do (...) S.A. w W. od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadza dodatkowo od (...) S.A. w W. na rzecz P. F. tytulem odszkodowania kwote 265.136,46 z} (dwieScie
sze$tdziesiat piet tysiecy sto trzydziedci szes$¢ zlotych, 46/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 205.634,78 zl od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 52.221,97 7z} od dnia 25 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 7.279,71 zl od dnia 2 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

4. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

5. Zasadza od P. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600 zt (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,

6. Ustala, ze P. F. wygral niniejsza sprawe w zakresie roszczen skierowanych przeciwko (...) S.A. w W. w 94,65 %,
a w zakresie roszczen skierowanych przeciwko (...) S.A. w W. w 27,87 % i szczeg6lowe wyliczenie kosztoéw procesu
pomiedzy tymi stronami procesu i interwenientem ubocznym pozostawia referendarzowi sadowemu.

XXV C542/11

UZASADNIENIE

Powod P. F. pozwem wniesionym w dniu 29 kwietnia 2011 r. wniést przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Dréog Krajowych i Autostrad w W., (...) S.A. w (...) S.A. w W. o zasadzenie
solidarnie nastepujacych kwot:



1) 20.000 7} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda w z zwiazku z halasem zwigzanym z
budowa trasy (...),

2) 383.441,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzenie budynku biurowo - magazynowego na skutek wykonywanych robét budowlanych
zwigzanych z realizacja trasy (...),

3) 60.000 7} tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynku mieszkalnego powoda z uwagi na jego stale zalewanie
na skutek rob6t budowlanych wykonanych w zwigzku z budowa trasy (...).

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), na ktérej usytuowane
sg trzy budynki: mieszkalny, biurowo — magazynowy i gospodarczy. W sasiedztwie nieruchomos$ci powoda w latach
2008 — 2010 byly realizowane roboty budowlane zwiazane z realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej (...) pomiedzy wezlem K. a wezlem (...). Nieruchomo$¢ powoda jest potozona naprzeciwko kilometra
5+970 budowanej trasy. Inwestorem tego przedsiewziecia byt Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, a wykonawca rob6t byto konsorcjum firm: (...) S.A. wW., (...) Spétkazo.o0.wW., (...)SA.w (...) S.Aw
W.. Na odcinku rob6t polozonym w sasiedztwie nieruchomosci roboty budowlane byly wykonywane przez dwie spotki
wchodzace w sklad konsorcjum: (...) S.A.w (...) S A. wW..

Powdd zaznaczyl, iz w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji zostaly naruszone jego dobra osobiste oraz
ponidst on szkode majatkowa z powodu uszkodzenia budynku biurowo — magazynowego oraz budynku mieszkalnego.

Odnos$nie roszczenia z tytulu zado$cuczynienia powod podniosl, ze pozwani wykonywali permanentnie roboty
drogowe wywolujace ucigzliwy halas takze po godzinie 22, co uniemozliwialo powodowi wypoczynek nocny. W tym
zakresie powdd wskazal, iz to zachowanie pozwanych byto niezgodnie z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzja wojewody zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca na budowe przedmiotowej trasy. Zdaniem powoda
zachowanie pozwanych zakldcalo cisze nocna i mozliwo$¢é odpoczynku powoda i stanowilo naruszenie jego dobra
osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania i prawa do odpoczynku. Jako podstawe tego roszczenia powod podal
przepis art. 23 ke w zw. z art. 448 ke.

Odnoénie roszczenia z tytulu uszkodzenia budynku biurowo — magazynowego powdd podniosl, iz zostal on
wybudowany i oddany do uzytku w 2006 r. i do czasu rozpoczecia przedmiotowych rob6t budowalnych byl w stanie
idealnym. Po pewnym czasie od rozpoczecia tych rob6t na budynku zaczely pojawia¢ sie pekniecia i zarysowania
Scian zewnetrznych i wewnetrznych. Zdaniem powoda uszkodzenia te stanowily nastepstwo wykonywanych robét
drogowych, ktore to roboty doprowadzily do gwaltownego obnizenia poziomu wody gruntowej, co wraz z negatywnym
oddzialywaniem ciezkiego sprzetu budowalnego wyplynelo negatywnie na podloze pod fundamentami budynku i
zaskutkowalo destrukcjg budynku.

Odnos$nie roszczenia z zalewania budynku mieszkalnego, powod zaznaczyl, iz takze i ten budynek nie posiadal
zadnych uszkodzen przed przystapieniem do robo6t zwigzanych z realizacja drogi nr (...). Natomiast wykonywanie
tych prac doprowadzilo do nieodwracalnej zmiany stosunkéw wodnych poprzez obnizenie poziomu wody gruntowej,
a nastepnie poprzez podwyzszenie tego poziomu w miejscowoéci B.. Powod wskazal, iz przyczyna podwyzszenia
poziomu wod gruntowych bylo zapchanie rowu melioracyjnego, do ktérego wykonawcy robdt zrzucali wode i inne
zanieczyszczenia pochodzace z terenu budowy trasy nr (...), a dodatkowo na odcinku posesji powoda réow ten zostal
calkowicie zasypany w celu umozliwienia przejazdu ciezkiego sprzetu budowalnego. Powyzszy stan rzeczy spowodowat
stale zalewanie budynku mieszkalnego powoda poprzez podtapianie piwnic i fundamentéw obiektu (k. 3 — 12).

W pidmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2011 r. powdd jako podstawe faktyczng odpowiedzialnoSci pozwanego
Skarbu Panstwa wskazal takze okoliczno$¢, iz pozwany ten jako inwestor przygotowal wadliwa dokumentacje



budowalng, co doprowadzilo w trakcie realizacji budowy do powstania szkod opisanych przez powoda w pozwie (k.
525).

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2011 r. powdd wskazal, iz roszczenie o zadoSéuczynieni obejmuje
roéwniez krzywde za dokuczliwy halas spowodowany przez pozwanych w ciggu dnia (k. 551), natomiast roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z zalewaniem budynku mieszkalnego obejmuje tez koszty zabezpieczenia budynku przed
ponownym zalewaniem (k. 552).

W piémie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powdd wskazal, iz roszczenie o naprawienie szkody zwigzanej z
zalewaniem budynku mieszkalnego obejmuje koszty zabezpieczenia przez kolejnymi zalewaniami i koszty naprawy
szkod celem przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego (koszty o$cieznic, glazury, terakoty, malowania, mebli
skorzanych (6.000 z1), naprawy pieca (k. 618).

Na rozprawie dniu 10 listopada 2011 r. powéd sprecyzowal, iz wskazanego w pozwie odszkodowania za zalewanie w
kwocie 60.000 zt domaga sie takze za zalewanie budynku gospodarczego (k. 1070).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. powdéd sprecyzowal, iz na kwote 60.000 z} zadang z tytulu odszkodowania
za zalewanie budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego sklada sie kwota 45.000 zl tytulem szkody doznanej
w budynku mieszkalnym i kwota 15.000 zl tytutem szkody doznanej w budynku gospodarczym. Jednocze$nie powdd
wskazal, iz szkody wskazane w pkt 1 b i 1 ¢ pozwu nie zostaly naprawione przez powoda za wyjatkiem naprawy pieca,
co kosztowalo powoda kwote 6.000 zt (k. 1187).

W piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r. powdd wnibst o oddalenie wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o odrzucenie
pozwu (k. 1296 i nast.).

Powdéd sprecyzowal zadanie w piSmie z dnia 26 lipca 2014 r. w ten sposob, iz wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych w miejsce kwoty 60.000 zt wskazanej w pkt 1 ¢ pozwu, a zadanej z tytulu zalewania budynku mieszkalnego
i budynku gospodarczego, kwoty 276.200 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
wskazujac iz na te sume skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 13.000 7} tytulem naprawy o$cieznic i drzwi drewnianych w iloSci 9 sztuk w budynku mieszkalnym,
2) 31.200 zl tytulem kosztéw wymiany glazury i terakoty w budynku mieszkalnym,

3) 24.000 7} tytulem kosztow naprawy drewnianej podlogi na I pietrze budynku mieszkalnego,

4) 3.000 z} tytulem kosztéw naprawy dwoch piecéw w budynku mieszkalnym,

5) 15.000 z} tytulem kosztéw wymiany mebli: kanapy skérzanej, 2 foteli, 2 stolow, lawy sitowni, 3 szaf,
6) 60.000 7t tytulem kosztéw wykonania odwodnienia wokét budynku mieszkalnego i gospodarczego,
7) 120.000 zl tytulem kosztow wykonania izolacji Scian piwnic budynku mieszkalnego i gospodarczego,
8) 10.000 7zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzen w budynku gospodarczym.

Dodatkowo powo6d wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty
zadanej z tytulu zado$céuczynienia wskazanej w pkt 1 a pozwu (k. 1570 - 1572).

Nastepnie powdd sprecyzowal zadanie w piSmie z dnia 9 stycznia 2019 r. w ten sposéb, iz wnibst o zasadzenie
solidarnie od pozwanych w miejsce kwoty 276.200 zl wskazanej w pi$émie z dnia 26 lipca 2014 r. zadanej z tytulu
zalewania budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, kwoty 336.302,86 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac iz na te sume skladajg sie nastepujace kwoty:



1) 14.785,12 7t tytulem naprawy budynku gospodarczego,
2) 208.989,8;5 71 tytulem naprawy budynku mieszkalnego,

3) 94.572,89 z} tytulem kosztow realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia budynku gospodarczego i budynku
mieszkalnego,

4) 11.000 7} tytulem kosztéw wymiany mebli,
5) 6.955 zl tytulem kosztow naprawy pieca i kosztéw zakupu pieca
(k. 3215 — 3215 v.).

W piémie z dnia 11 marca 2019 r. powdd wnioést dodatkowo o zasadzenie kwoty 7.279,71 zI tytulem kosztéw naprawy
podlogi na parterze budynku mieszkalnego oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty co do wszystkich naleznoéci gléwnych zgloszonych w sprawie (k. 3300 v., k. 3304 v.). Ponadto powdd wnidst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnej wysoko$ci stawki podstawowej (k. 3304 v.).

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2011 1. (k. 383 i n.) wnidsl o oddalenie powddztwa
izasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany ten zakwestionowal powddztwo co do zasady
i wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz byl wykonawca robét drogowych zwiazanych z budowa drogi nr (...) na
wskazanym przez powoda odcinku. Wskazal jednak, iz wyroki nakazowe odnoszace sie do pracy w godzinach nocnych
nie dotycza powoda, bowiem w zadnej ze spraw powdd nie byt pokrzywdzonym, a ponadto nie wszystkie wyroki
dotycza pracownikéw pozwanych, a nadto wyrok zapadly wobec M. F. dotyczy wylacznie okresu od maja 2008 do 11
czerwca 2008 roku. Pozwany podniosl, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzonym projektem, zaprzeczyt
aby prace te byly przyczyna zalewania budynku powoda oraz zaprzeczyl azeby zasypal réw melioracyjny przy
nieruchomosci powoda i zrzucal tam wode, czy inne zanieczyszczenia. Pozwany uznat pow6dztwo za nieuzasadnione,
wskazujac iz powdd nie wykazal podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody wskazane w pozwie przez powoda.

Pozwany ten w pi$mie z dnia 22 stycznia 2019 r. wnidst o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie (k.
3235).

Takie samo stanowisko pozwany ten zajal w piSmie z dnia 29 kwietnia 2019 r., przy czym dodatkowo pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda, co do ktérych powod rozszerzyt powddztwo po dniu 19 pazdziernika

2011r. (k. 3395 — 3396).

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew z
dnia 6 lipca 2011 r. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany ten zakwestionowal swa odpowiedzialno$c¢ co do zasady i co do wysokoSci.

W pierwszym rzedzie pozwany wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec powoda, poniewaz przedmiotowe
prace budowlane powierzyl profesjonalnym wykonawcom, co zdaniem pozwanego na podstawie art. 429 kc zwalnia
go z odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody, ktére mogly powstaé przy budowie drogi.

Ponadto pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom powoda nie byla wydana decyzja $rodowiskowa, bowiem
postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone wobec braku takiego wymogu prawnego. Wskazal, ze raport
o oddzialywaniu na Srodowisko ma charakter jedynie zalecenia i nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego,
brak jest zatem mozliwoSci przypisania bezprawno$ci dzialania skoro budowa byla prowadzona w oparciu pozwolenie
na budowe i przepisy prawa budowlanego. Zdaniem pozwanego wskazane pismo Komendanta Powiatowego Policji
i cztery wyroki nakazowe $§wiadcza o epizodycznym charakterze dzialan polegajacych na naruszeniu ciszy nocnej.
Odnos$nie roszczen odszkodowawczych pozwany wskazal, iz na mocy umowy o roboty budowlane zawartej m. in. z



pozostalymi pozwanymi ( klauzula 1.5.8 specyfikacji technicznej) obowiazkiem ewentualnej naprawy szkody powstalej
na skutek dzialain budowalnych zostal obarczony wykonaweca (k. 395 i nast.).

W pidmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pozwany Skarb Panstwa wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej. Pozwany podkreslil, iz powdd domaga sie naprawienia szkody wywolanej zmiang
poziomu wod gruntowych i dlatego zdaniem pozwanego stosownie do tresci art. 186 ust. 3 powdd jest uprawniony
do wystapienia na droge postepowania sadowego dopiero po wyczerpaniu administracyjnego trybu dochodzenia
roszczen (k. 1266 i nast.).

W piSmie z dnia 23 lipca 2018 r. pozwany Skarb Panstwa podniodst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
dotyczacym roszczen zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 26 lipca 2016 r. (k. 3057).

W pi$mie z dnia 8 maja 2019 r. pozwany Skarb Panstwa wniobst o oddalenie powodztwa w zakresie w jakim powdd
dokonal kolejnego rozszerzenia powodztwa i takze w tym zakresie podni6st zarzut przedawnienia roszczenia (k. 3403).

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 sierpnia 2011 r. rbwniez wniost o oddalenie powodztwa i
o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialno§é
pozwanego. Pozwany podniosl, iz prace byly wykonywane zgodnie z decyzjami administracyjnymi a wyroki nakazowe
w sprawach o wykroczenia nie wiaza sadu w postepowaniu cywilnym, a ponadto powdd nie wystepowal w sprawach
karnych jako pokrzywdzony. Pozwany wskazal na technologiczne wymagania czyniace koniecznym wykonywaniem
niektorych prac jak np. $cianek szczelinowych w sposéb ciagly. Odno$nie roszczen odszkodowawczych wskazywal,
iz zawnioskowane przez powoda dowody stanowia dokumenty prywatne zatem nie dowodza wystapienia szkody
wywolanej dzialaniem pozwanego (k. 442 i nast.).

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2019 r. pozwany (...) S.A. w W. podnids} zarzut przedawnienia roszczenia powoda
dotyczacego budynku gospodarczego i zwigzanego z nim roszczenia o odsetki ustawowe, podnoszac ze roszczenie to
zostalo zgloszone dopiero w piSmie z dnia 26 lipca 2014 r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
okre§lonego w art. 442 (1) par. 1 ke (k. 3252).

Towarzystwo (...) S.A. w W. jako ubezpieczyciel (...) S.A. w W. na skutek przypozwania (k. 588) w pi$mie z
dnia 9 listopada 2011 r. zglosilo interwencje uboczna po stronie tej pozwanej sp6tki wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczyciel wykonawcy robot zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, wskazujac na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powoda a pracami zwigzanymi z budowa
trasy (...) wykonywanymi przez (...) S.A. wW. (k. 10161in.).

Interwenient uboczny wnidst o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie w pismach z dnia 25 stycznia
2019 r. (k. 3245, k. 3352).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o odrzucenie pozwu (k.
1922, k. 1936 - 1939).

Strony i interwenient uboczny podtrzymali stanowiska na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci na podstawie: odpisu ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej dla nieruchomos$ci powoda przez Sad Rejonowy w Pruszkowie (k. 16-22), umowy z dnia 22 stycznia 2008
r. (k. 113- 114), decyzji (k. 23-26 1 115-118), , pisma E. T. — K. do Komendanta Powiatowego Policji w S. z 15.07.2008 1.
(k. 27), pisma Marszatka Wojewodztwa (...) z 29 sierpnia 2008 r. (k.38-39), pisma Komendanta Powiatowego Policji
z 12 listopada 2008 (k.40-41), wyrokéw wydanych w sprawach o wykroczenia wraz z wnioskami o ukaranie (k.28-37),
zeznania powoda (k. 541-543), zeznan §wiadka S. K. (k. 1071-1072),zeznan $wiadka M. K. (k. 1071-1072 i 1101-1107),



zeznan $wiadkow L. B. (k. 1117—1121), E. K. (k. 1130-1134), D. P. (k. 1145— (...)), K. W. (k. 1153-1155), A. Z. (k. 1169—
(...)) s A. P. (k. 1171-1173), cze$ciowo zeznan $wiadka M. F. (k. 1186—1187 i 1189), opinii instytutu (k. 1802 — 1832, k.
1923 v.), czeSciowo opinii lgcznej bieglych sadowych T. M., P. G. i M. W. (k. 3134 — 3153, k. 3264 — 3271, k. 3347 —
3360, k.3380), czedciowo opinii biegtego sadowego W. M. (k. 2502 - 2503), czeSciowo opinii bieglego W. S. (k. 2719)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. F. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), na ktérej usytuowane sa trzy budynki:
mieszkalny, biurowo — magazynowy i gospodarczy. Magazyny tworzace calo$¢ z budynkiem biurowym zostaly
wybudowane w 2000 r., za§ budynek biurowy w 2006 r., natomiast budynek gospodarczy powstal w latach
trzydziestych XX wieku, a budynek mieszkalny wybudowano w 1962-63 r., przy czym oba byly odremontowane
w latach 2006 - 2007. W budynku mieszkalnym powdd mieszka wraz z rodzing. Powdd prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na najmie pomieszczen magazynowo —biurowych (odpis KW — k. 16 - 22 , pozwolenie na
budowe — k. 23 — 26, zeznania powoda k. 541-543).

W bliskim sasiedztwie nieruchomosci powoda w latach 2008 — 2010 byly realizowane roboty budowlane zwigzane z
realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi ekspresowej (...) pomiedzy wezlem K. a wezlem (...). Nieruchomosé
powoda jest polozona naprzeciwko kilometra 5+970 budowanej ( i wybudowanej juz) trasy. Inwestorem tego
przedsiewziecia byl Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, a wykonawca robét bylo
konsorcjum firm: (...) S.A. wW., (...) Spotkazo.o.wW., (...) SSAA. w (...) S.A. w W.. Na odcinku rob6t polozonym
w sgsiedztwie nieruchomosci roboty budowlane byly wykonywane przez dwie sp6tki wchodzace w sktad konsorcjum:
(...)S.A.w (...) S.A. wW. (zeznania $wiadkow: A. Z. k.1169—1171, A. P. k. 1171-1173, M. F. k. 1186—11871 1189, S. K. k.
1071-1072, k. 1101 - 1107, L. B. k. 1120, zeznania powoda k. 541 - 543, k. 1216 — 1219, umowa z dnia 22 stycznia 2008
r. w przedmiocie budowy drogi (...) k. 113- 114, dziennik budowy wydany dnia 15 wrze$nia 2008 k. 170-200, dziennik
budowy wydany dnia 21 listopada 2008 k. 201-231, dziennik budowy wydany dnia 2 listopada 2009 k. 232, dziennik
budowy wydany dnia 16 listopada 2009 k. 265, dziennik budowy wydany dnia 26 wrze$nia 2008 k. 298, dziennik
budowy wydany dnia 7 marca 2009 k.3211 352, zdjecia — k. 572 — 584, 586).

Roboty budowalne byly prowadzone na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 19 pazdziernika 2006 r. nr (...)
zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe (decyzja k. 23-26 i 115-118). Projekt drogowy
— dokumentacje geologiczno - inzynierska w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia na zlecenie inwestora
sporzadzila jednostka projektowa (...) Spétka z 0. 0. w W. (k. 1322 — 1366).

Zgodnie z raportem oddzialywania drogi ekspresowej (...) na rodowisko sporzadzonym jeszcze przed przystapieniem
do prac przewidywano, iz konieczno$¢ uzycia sprzetu budowalnego bedzie wywolywala hatas. Podkreslono, iz nie ma
praktycznie mozliwoSci zastosowania zabezpieczen akustycznych w fazie budowy, a jako jedyny sposb ograniczenia
tej uciazliwosci wskazano na wykonywanie rob6t budowalnych w rejonie zabudowy mieszkaniowej w porze dziennej
tj. w godz. od 6.00 do 22.00 (raport oddzialywania na §rodowisko drogi ekspresowej (...) od wezla K. do (...) k. 165 v.).

W zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji personel (...) S.A. w (...) S.A. w W. uniemozliwial P. F. wypoczynek
w budynku mieszkalnym, w szczeg6lno$ci w porze nocnej po godzinie 22.00. Personel ten wykonywal permanentnie
roboty drogowe wywolujace uciazliwy hatas takze po godzinie 22, co uniemozliwialo powodowi wypoczynek nocny.
Na przelomie 2008 i 2009 r. powdd odczuwal szczegdlnie dokuczliwy halas zwigzany z przedmiotowa budowa
wywolywany podczas wykonywania $cian szczelinowych, odwiertéw, zrywania nawierzchni wraz podbudowg, ubijania
terenu wzdtuz trasy przez walce rotacyjne, wywozenia ziemi przez ciezki sprzet transportowy. Na skutek powyzszego
powdd nie mogl spa¢, w tym réwniez przy zamknietych oknach, odczuwal zmeczenie. W poczatkowym okresie prac
przy budynkach powoda byl usytuowany agregat wypompowujacy wode. Byly okresy, iz prace ciagle nocne trwaly
przez okolo 3-4 dni. Przez pierwsze dwa miesigc prace mialy charakter ciagly, pdzniej nastapilo glebienie $cian
szczelinowych , wywoz ciezkim sprzetem ziemi z wykopow , realizacja zbiornikéw infiltracyjno—sentymentacyjnych,
ukladnie nawierzchni bitumicznej, frezowanie starej nawierzchni, uktadanie infrastruktury . W poblizu nieruchomosci
powoda pracowat ciezki sprzet jak np. koparki, betoniarki samochodowe, koparki glebiace $ciany szczelinowe, walce
drogowe, frezarki i samochody ciezarowe. Urzadzenia te czesto pracowaly jednocze$nie, trwalo to przez caly okres



trwania inwestycji tj. od wiosny 2008 r. do poczatku zimy 2010 roku. Sprzet ten pracowal w odlegtoéci okolo 50 m
od nieruchomos$ci powoda. Frezarka do zbierania asfaltu i samochody ciezarowe przejezdzaly w odleglo$ci 5-6 m od
nieruchomosci powoda. W nocy pracowaly koparki glebigce i betoniarki w okresie od p6znego lata do jesieni 2009
roku. Maksymalna liczba jednocze$nie pracujacych waleow wynosila 5, koparek od 2 do 6, spychaczy od 1 do 5. W
czasie ich pracy byly odczuwalne takze wibracje. Okresy przerwy w halasie byly w okresach §wiatecznych (zeznania
powoda k. 541-543, k. 1216 - 1219, zeznania $wiadka M. K. k. 1071-1072 i 1101-1107, zeznania $wiadka L. B. k. 1117
—1121, zeznania §wiadkéw: E. K. k. 1130-1134, D. P. k. 1145-1148 K. W. - k. 1153-1155, sprzet wykonawcow k. 1120,
nagranie k. 586).

W zwiazku z naruszaniem przez personel wykonawcow ciszy nocnej mieszkancy B. podejmowali interwencje (pismo E.
K. do Komendanta Powiatowego Policji w S. z 15.07.2008 r. wraz z podpisem P. F. i innych mieszkancow - k. 27, pismo
Marszalka Wojewodztwa (...) z 29 sierpnia 2008 r. k.38-39, pismo Komendanta Powiatowego Policji z 12 listopada
2008 k.40-41, zeznania $wiadka S. K. k. 1071-1072, k. 1101 - 1107).

Wyrokami nakazowymi wydanymi w postepowaniach w sprawach o wykroczenia Sad Rejonowy w Pruszkowie uznatl
winnymi za naruszanie ciszy i spoczynku nocnego poprzez wykonywanie prac w godzinach wieczornych w okresie od
11 lipca 2008 r. do 22 lipca 2008 r. L. W., w okresie okolo jednego miesigca do 11 czerwca 2008 r. M. F., w okresie od
20 pazdziernika 2008 r. do dnia 25 pazdziernika 2008 r. — M. 1., w dniu 20 maja 2010 r. R. L.. Osoby te pracowaly
na rzecz w/w wykonawcow (wyroki nakazowe wraz z wnioskami o ukaranie k.28-37).

W zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej P. F. ponidst szkode majatkowa z powodu uszkodzenia
budynku biurowo — magazynowego, budynku mieszkalnego i gospodarczego. Przed rozpoczeciem przedmiotowej
inwestycji budowalnej budynki te znajdowaly sie w dobrym stanie (inwentaryzacja budynkéw dokonana przez firme
(...) na zlecenie wykonawcow przed rozpoczeciem prac wraz z dokumentacja zdjeciowa —k. 42 — 61)

Budynek biurowo — magazynowy zostal wybudowany i oddany do uzytku w 2006 r. i do czasu rozpoczecia
przedmiotowych robot budowalnych byt w stanie idealnym. Po pewnym czasie od rozpoczecia tych robdt na
budynku biurowo — magazynowym zaczely pojawiaé sie pekniecia i zarysowania Scian zewnetrznych i wewnetrznych.
Uszkodzenia te stanowily nastepstwo wykonywanych rob6t drogowych, ktére to roboty doprowadzily do gwaltownego
obnizenia poziomu wody gruntowej, co wraz z negatywnym oddzialywaniem ciezkiego sprzetu budowalnego
wyplynelo negatywnie na podloze pod fundamentami budynku i zaskutkowalo destrukcja budynku (ekspertyza
techniczna inz. A. K. — k. 62 — 72, zdjecia — k. 79 - 85).

W dniu 2 grudnia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonat ogledzin na dzialce powoda i stwierdzil
w protokole kontroli powstanie pekniec i zarysowan na budynku magazynowo — biurowym ( k. 518-519).

Wartos$é szkody powoda z tego tytulu w budynku magazynowo — biurowym wynosi kwote
30.671,96 zl brutto (opinia lgczna bieglych z zakresu budownictwa T. M., z zakresu inzynierii
sanitarnej i melioracji P. G., z zakresu geologii M. W. - k. 3140, t. XVI).

Budynek mieszkalny i gospodarczy takze nie posiadat zadnych uszkodzen przed przystapieniem do rob6t zwigzanych
z realizacja drogi nr (...). Natomiast wykonywanie tych prac doprowadzilo do nieodwracalnej zmiany stosunkéw
wodnych poprzez obnizenie poziomu wody gruntowej, a nastepnie poprzez podwyzszenie tego poziomu w
miejscowodci B.. Przyczyna podwyzszenia poziomu wbd gruntowych bylto zapchanie rowu melioracyjnego, do ktérego
w/w wykonawcy robét zrzucali wode i inne zanieczyszczenia pochodzace z terenu budowy trasy nr (...), a dodatkowo
na odcinku posesji powoda row ten zostal catkowicie zasypany przez personel w/w wykonawcow w celu umozliwienia
przejazdu ciezkiego sprzetu budowalnego.

W dniach 29 wrze$nia - 2 pazdziernika 2009 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W. przeprowadzil kontrole
w wyniku ktérej stwierdzono calkowite zasypanie na dzialce powoda rowu melioracyjnego nr(...) ( protokot kontroli
i pisma k. 399-405).



W dniu 20 lutego 2010 r. powdd wraz z personelem (...) S.A. dokonali uzgodnien odno$nie udroznienia rowu
melioracyjnego tj. oczyszczenie przepustu i rowu (k. 524—539).

Powyzszy stan rzeczy spowodowat stale zalewanie budynku mieszkalnego powoda poprzez podtapianie piwnic i
fundamentow obiektu oraz zalewanie budynku gospodarczego. Do pierwszego zalania budynku mieszkalnego doszlto
na przelomie 2008/2009 r., woda weszla na poziom okolo 10 cm od podlogi, do zalewania dochodzito okolo 6 razy
w roku. Zalanie spowodowalo wilgo¢ w budynku, zalane zostaly meble, piec, drzwi glazura, terakota. Wiosna 2008 r.
powstaly pekniecia w budynku magazynowo — biurowym. Woda z wykopow byly pompowana do rowu melioracyjnego
powoda, bo zbiorniki pojawily sie dopiero w sierpniu 2009 roku. Pracownicy wykonawcow zasypali row melioracyjny
znajdujacy sie przy posesji powoda. Zaréwno budynek mieszkalny, jak i gospodarczy powoda byly zalane na stale
woda w piwnicach pojawila sie na jesieni 2009 r. i byla tam do sierpnia 2011 r., w budynku mieszkalnym pojawiala
sie i ustepowal cyklicznie. Przed rozpoczeciem przedmiotowych prac nie dochodzilo do zalewania a budynki nie miaty
popekanych $cian (zaswiadczenie Policji — k. 555, zeznania powoda k. 541-543, k. 1216 - 1219, zeznania $wiadka M.
K. k. 1071-1072 i 1101-1107, zeznania $wiadkéw: L. B. k. 1117—1121, E. K. k. 1130-1134, D. P. k. 1145-1148, K. W. k.
1153-1155, inwentaryzacja budynkow powoda k. 42-61, zdjecia — k. 625 — 636, nagranie k. 586).

W wyniku przedmiotowych rob6t budowalnych prowadzonych przez (...) S.A. i (...) S.A. doszlo do uszkodzenia
wszystkich trzech w/w nieruchomosci budynkowych powoda. Przyczyna tych uszkodzen bylo naruszenie §rodowiska
geologiczno — inzynierskiego, zaburzenie warunkéw hydrogeologicznych terenu oraz wprowadzenie w podloze
gruntowe dodatkowych obcigzenn dynamicznych. Wszystkie te czynniki wystgpily na etapie rob6t ziemno —
fundamentowych prowadzonych przez w/w sp6lki w sasiedztwie nieruchomosci powoda. Zmiana stosunkow wodnych
stanowila przyczyne sztucznego podtopienia terenu poprzez zakldcenie wolnego splywu wod atmosferycznych oraz w
wyniku lokalnego podniesienia poziomu wody gruntowej. Nieprawidlowo$¢ w postepowaniu wykonawcéw polegala
na braku zastosowania efektywnego rozwigzania ochronnoéci Srodowiska dla terenu nieruchomosci powoda, przede
wszystkim pod wzgledem zabezpieczenia wibroizolacyjnego oraz uregulowania stosunkéw wodno — gruntowych.
Brak pelnego udokumentowania geotechnicznego odniesionego projektowo do III kategorii geotechnicznej, gléwnie
w zakresie odwodnienia i ochronnos$ci wibroizolacyjnej jest dominujacym niedostatkiem realizacyjnym. Na etapie
wykonawstwa oprocz braku nadzoru hydrogeologicznego nie bylo wymaganego potwierdzenia rzeczywistych
warunkéw gruntowo — wodnych na poszczegdlnych odcinkach robo6t zmiennych, przede wszystkim w strefach
zaglebiania Scianek szczelnych. Braki te determinowaly niekontrolowalno$é $§rodowiska geotechnicznego (opinia
Instytutu (...) w G. (...) Zakladu Budownictwa, Infrastruktury Technicznej i Geotechniki — k. 1604 — 1664, w tym
opinia uzupelniajaca tego instytutu — k. 1841 - 1874, opinia (...) Spotki z 0. 0. w W. — k. 1415 — 1445).

Projekt drogowy — dokumentacja geologiczno - inzynierska w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia
sporzadzona na zlecenie inwestora Skarbu Panstwa przez jednostke projektowa (...) Spotke z 0. 0. w W. byla wadliwa
w zakresie robét o charakterze przygotowawczym, co doprowadzilo w trakcie realizacji budowy do powstania szkod
w w/w skladnikach majatku powoda (k. 1923 v. — opinia instytutu).

Zalewania budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego powoda spowodowaly nastepujqce
szkody w majagtku powoda, ktorych koszt naprawy wynosi:

1) 26.595,23 zl brutto tytulem naprawy oscieznic i drzwi drewnianych w budynku mieszkalnym
(opinia lgczna bieglych — k. 3351),

2) 60.3035,74 zl brutto tytulem kosztéow wymiany glazury i terakoty w budynku mieszkalnym
(opinia lgczna bieglych — k. 3351),

3) 6.017,69 zl tytulem kosztéw naprawy drewnianej podlogi na I pietrze budynku mieszkalnego
(opinia lgczna bieglych — k. 3351),



4) 6.955 zl tytulem kosztow naprawy dwoch piecow w budynku mieszkalnym (opinia bieglego z
zakresu wyceny wartosci ruchomosci W. M. — k. 2502 — 2503),

5) 11.000 zl tytulem kosztéow wymiany mebli: kanapy skoérzanej, 2 foteli, 2 stoléow, tawy silowni,
3 szaf (opinia bieglego z zakresu wyceny wartosci ruchomosci W. M. — k. 2502 - 2503, czesciowo
zeznania powoda — k. 1216 — 1219),

6) 116.034,29 zl tytulem kosztow wykonania izolacji $cian piwnic budynku mieszkalnego (k. 3351
- opinia lgczna biegltych),

7)  94.572,89 zl tytudem kosztéow wykonania odwodnienia woko6l budynku mieszkalnego i
gospodarczego (opinia lgczna bieglych — k. 3139),

8) 14.785,12 zl tytulem kosztéow naprawy uszkodzen w budynku gospodarczym (czesciowo opinia
tqgczna bieglych — k. 3139, czesciowo opinia bieglego z zakresu wyceny wartosci ruchomosci W. M.
— k. 2502 - 2503, czesciowo zeznania powoda — k. 1216 - 1219),

9) 7.279,71 zl tytulem kosztéow naprawy podlogi na parterze budynku mieszkalnego (k. 119 poz. 26
— 28 - opinia bieglego sqdowego G. S.).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowila wyzej wymieniona dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy. Dokumentacja ta co do zasady nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do kwestionowania jej autentycznoSci i wiarygodnosci, dlatego uznal ja za wiarygodne Zrédlo dowodowe.
Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy jedynie przedstawionych przez pozwanych i interwenienta ubocznego prywatnych
opinii technicznych i ekspertyz (m.in. k. 474-484, k. 486-497, k. 498-504, k. 1034-1059 ), albowiem wnioski tych
opinii i ekspertyz pozostaja w sprzeczno$ci z wnioskami opinii instytutu, ktéra zostala sporzadzona na zlecenie Sadu
w ramach niniejszego procesu. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz te opinie i ekspertyzy zostaly sporzadzone
na zlecenie podmiotéw zainteresowanych bezposrednio wynikiem niniejszego postepowania, a ponadto maja one
lakoniczny charakter, dotycza fragmentarycznych zagadnien, podczas gdy w/w opinia instytutu ma kompleksowy
charakter w zakresie przyczyny stanu nieruchomosci powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow S. K., L. B., E. K., D. P., K. W, A. Z., A. P.. Sad
nie znalazl Zadnych podstaw do odmoéwienia wiarygodnos$ci tym dowodom. Okoliczno$ci podnoszone przez §wiadkow
w cze$ci zostaly rowniez potwierdzone przez w/w dokumenty zlozone do akt sprawy. Zeznania wskazanych powyzej
Swiadkow nalezy ocenic¢ jako wiarygodne, albowiem s logiczne i spdjne, potwierdzaja i uzupekniaja sie wzajemnie.

Tak samo iz tych samych przyczyn Sad ocenil zeznania powoda P. F.. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powod jest
zainteresowany wynikiem niniejszego sporu i dlatego tez poddal zeznania powoda szczegdlnej weryfikacji, ktora dala
wynik pozytywny. Przede wszystkim nalezy podnie$é, iz relacja przedstawiona przez powoda znajduje potwierdzenie
w treéci zeznan w/w $wiadkow w osobach sasiadow powoda, w tresci w/w dokumentéw oraz w tresci opinii instytutu,
ktobra zostala sporzadzona w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. F. w zakresie w jakim Swiadek ten zeznal, iz roboty drogowe na
przedmiotowym odcinku byly wykonywane po godz. 22 tylko raz (k. 1186). Ta cze$¢ relacji Swiadka pozostaje w
razacej sprzecznosci z treScig pozostalego w/w materialu dowodowego w postaci zeznan wszystkich w/w §wiadkow
oraz dokumentéw (pismo E. K. do Komendanta Powiatowego Policji w S. z 15.07.2008 r. wraz z podpisem P. F. i
innych mieszkancow - k. 27, pismo Marszalka Wojewddztwa (...) z 29 sierpnia 2008 r. k.38-39, pismo Komendanta
Powiatowego Policji z 12 listopada 2008 k.40-41, wyroki nakazowe wraz z wnioskami o ukaranie k.28-37). Nalezy
podkreslié, iz relacja ta jest sprzeczna nie tylko z trescig zeznan §wiadkow — sasiadow powoda i powoda, ale takze z
trescia zeznan Swiadkéw pracownikow pozwanych - A. Z., A. P..



W ocenie Sadu opinia Instytutu (...) w G. (...) Zakladu Budownictwa, Infrastruktury Technicznej i Geotechniki
zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze. Pracownicy
instytutu to kompetentne osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Sad przyjal wyzej wymieniona opinie za bezstronny i wiarygodny dow6d w sprawie w
caloéci. Z jej tre$ci wynika, iz przedmiotem analizy sporzadzajacych opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy
prawidlowe ustalenia przyczyn stanu nieruchomosci powoda. Sposoéb badan zaprezentowany przez pracownikéw
instytutu wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez nich kolejnych czynnoéci analitycznych. Przedmiotowa
opinia jest jasna i logiczna. Nalezy wskazaé, iz instytut ten sporzadzil opinie uzupekiajaca, w ktorej ustosunkowat
sie do zarzutdéw i pytan zawartych w pismach pozwanych i interwenienta ubocznego. Celem wyjaénienia dalszy
watpliwoéci strony pozwanej i interwenienta ubocznego dodatkowo pracownicy instytutu zlozyli wyczerpujace i
przekonujace wyjaénienia na rozprawie (k. 1923 v.).

Sad uwzglednit jako wiarygodny dowdd takze prywatng ekspertyze sporzadzona przez (...) Spotke z 0. 0. w W.,
poniewaz jej wnioski sg tozsame z wnioskami Instytutu (...) w G. (...) Zakladu Budownictwa, Infrastruktury
Technicznej i Geotechniki.

Sad uznal za wiarygodny dowod opinie taczna bieglych z zakresu budownictwa T. M., z zakresu inZynierii sanitarnej
i melioracji P. G., z zakresu geologii M. W. w zakresie w jakim biegi ci dokonali oszacowania kosztow niezbednych
do naprawienia szkody powoda przy uwzglednieniu wskazan Instytutu (...) w G. zawartych w opinii tego instytutu
(wariant 1 - pkt a postanowienia Sadu z dnia 5.12.2017 r. — k. 2831 v.). Ostatecznie Sad uwzglednil wartoSci wskazane
w tym zakresie przez tych bieglych wskazane w opinii uzupelniajacej, albowiem biegli podali w niej warto$ci brutto (k.
3138 — 3140 — opinia uzupekiajaca i co do budynku mieszkalnego k. 3351 — opinia uzupehiajaca). W tym zakresie
opinia ta jest wiarygodna jako szczegblowa, logiczna, nalezy podkresli¢ ze zostala sporzadzona przez trzech bieglych
z r6znych specjalnosci.

Natomiast Sad uznal za niewiarygodny dowdd opinie laczna bieglych z zakresu budownictwa T. M., z zakresu
inzynierii sanitarnej i melioracji P. G., z zakresu geologii M. W. w zakresie w jakim biegi ci dokonali oszacowania
kosztow niezbednych do naprawienia szkody powoda z pominieciem wskazan Instytutu (...) w G. zawartych w
opinii tego instytutu (wariant 2 - pkt b postanowienia Sadu z dnia 5.12.2017 r. — k. 2831 v.). Opinia lgczna bieglych
z zakresu budownictwa T. M., z zakresu inzynierii sanitarnej i melioracji P. G., z zakresu geologii M. W. w tym
zakresie pozostaje w sprzecznos$ci z wnioskami zawartymi w opinii Instytutu (...) w G.. Sad uznal, Ze opinia instytutu
jest przekonujaco uzasadniona pod wzgledem merytorycznym, zostala sporzadzona przez pracownikéw instytutu
dysponujacymi tytutami naukowymi, ponadto uwzglednia dwie okoliczno$ci, ktére w nieuzasadniony spos6b pomijaja
w/w biegli w opinii lacznej, po pierwsze, ze Zrodlem szkody powoda bylo nie tylko prowadzenie intensywnych
robo6t drogowych na duza skale w okolicy jego nieruchomosci, ale jednoczesny fakt zasypania w sposéb staly przez
pracownikéw pozwanych spolek pobliskiego rowu melioracyjnego na cele transportowe na potrzeby wykonywanych
robét, co efekcie doprowadzilo do zalewania nieruchomosci, a po drugie ze brak jest racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze zachowanie pozwanych spolek nie stanowito zrédla szkody powoda odnoénie kazdej z nieruchomoéci
budynkowych skoro budynki te byly usytuowane na gruncie od wielu lat (budynek gospodarczy powstal w latach
trzydziestych XX wieku, budynek mieszkalny w latach 1962 — 1963, a budynek biuro — magazynowy w latach
2000 - 2006) i nigdy weczeéniej nie zachodzily w nich niekorzystne zjawiska, z ktérych powod wywodzi konieczno$é
naprawienia szkody w niniejszej sprawie. Dopiero wyzej opisane zachowanie pozwanych spoélek doprowadzito do
powstania szkody. Brak wcze$niejszych niekorzystnych zjawisk oraz ich pojawienie sie dopiero w czasie wykonywania
rob6t drogowych przez pozwane spotki dodatkowo prowadzi do wniosku, ze szkoda powoda i zachowanie pozwanych
spolek pozostaja ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym, na co trafnie wskazali w opinii pracownicy instytutu,
a co niezasadnie pomineli biegli sporzadzajacy opinie lgczna. W ocenie Sagdu odmienna ocena narusza takze zasady
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W sprawie nie zostalo bowiem wykazane, aby zaistnialy nadzwyczajne zjawiska
przyrodnicze lub geologiczne, ktére moglyby skutkowaé przedmiotowa szkoda dla powoda i ktore bylby niezalezne od
zachowania pozwanych spolek. Jedynym nadzwyczajnym zdarzeniem, ktére bezspornie zaistnialo w owym czasie byto



wlaénie zachowanie pozwanych spolek zwigzane z prowadzeniem przez nie rob6t drogowych w poblizu nieruchomosci
powoda.

Sad uznal za wiarygodny dowod opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci W. M. (k. 2492 — 2503) w zakresie w
jakim biegly ten dokonal wyceny rzeczy ruchomych w postaci uszkodzonych mebli i piecow grzewczych, albowiem
opinia ta jest przekonujaco uzasadniona, szczegétowa, ponadto biegly zlozyl wyjaénienia na rozprawie, w ktorych
wyczerpujaco odniost sie do pytan stron (k. 2735 v. — 2736 v.). Natomiast Sad pominal opinie tego bieglego jako
dowdd w sprawie w zakresie w jakim biegly dokonal wyceny pozostalych rzeczy tj. oScieznic, drzwi wewnetrznych,
glazury, terakoty, podlogi, poniewaz w tym zakresie Sad uznal, ze wyceny tych rzeczy powinna dokonaé osoba ktéra
jest bieglym rzeczoznawca budowalnym i zarazem bieglym z zakresu budownictwa, wynika to z faktu, ze w/w te rzeczy
sg funkcjonalnie i trwale zwigzane z nieruchomos$cig budynkowg. Taka osoba jest biegly T. M., ktory jest wspolautorem
opinii lgcznej i z tego wzgledu w zakresie ustalenia kosztow naprawy szkody co do oScieznic, drzwi wewnetrznych,
glazury, terakoty, podlogi Sad oparl sie na opinii tacznej (k. 3139 — opinia).

Sad uznal za niewiarygodny dowod opinie bieglego z zakresu budownictwa J. S. (k. 1987 — 2015, 2184 v. - 2186),
poniewaz biegly ten nie sporzadzit projektu naprawczego, ani tez nie uwzglednil wskazan zawartych we wnioskach
opinii Instytutu (...) w G. do czego zostal zobowigzany postanowieniem Sadu, ponadto sam wyrazil watpliwosci co do
trafno$ci swojej opinii w zakresie sposobu wykonania drenazu (k. 2185, k. 2185 v.).

Sad uznal za cze$ciowo niewiarygodny dowdd opinie bieglego z zakresu budownictwa G. S. (k. 2318 — 2376, k. 2511 —
2522, 25096, 2604 - 2722), poniewaz sam biegly juz po sporzadzeniu opinii pisemnej wyjasénil, iz do udzielenia pelnej
irzetelnej odpowiedzi ma pytania postawione w postanowieniu Sadu w zakresie czynnoéci zwigzanych z wykonaniem
zewnetrznych odkopow i drenazu konieczne jest posiadanie wiedzy takze z zakresu geologii i inzynierii sanitarnej i
melioracyjnej, ktéra ten biegly nie dysponuje, ponadto biegly sam wskazal, ze do przeprowadzenia badan w zakresie
zleconym przez Sad konieczne jest dokonanie prac odkrywkowych na nieruchomos$ci powoda, ktérych biegly nie
wykonal z uwagi na wiek bieglego, dodatkowo biegly przyznal, ze przy sporzadzaniu opinii korzystal nieformalnie z
pomocy swojego kolegi (k. 2827 v.). W ocenie Sadu powyzsze uchybienia opinii bieglego G. S. dyskwalifikuja te opinie
jako dowbd w sprawie.

Sad uznal za niewiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomos$ci E. G. (k. 2140 — 2144),
poniewaz dokonal wyceny rzeczy ruchomych wedlug stanu na 2013 r. (k. 2281), co bylo niezgodne z postanowieniem
dowodowym Sadu. Ponadto opinia tego bieglego jest lakoniczna i w istocie nie poddaje sie weryfikacji.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych niz biegli T. M., P. G., M. W.
lub tez o sporzadzenie opinii uzupekiajacej przez tych bieglych (k. 3472). W tym zakresie Sad mial na uwadze to, ze
Sad uznal za wiarygodny dowod opinie laczng bieglych z zakresu budownictwa T. M., z zakresu inzynierii sanitarnej
i melioracji P. G., z zakresu geologii M. W. w zakresie w jakim biegi ci dokonali oszacowania kosztéw niezbednych
do naprawienia szkody powoda przy uwzglednieniu wskazan Instytutu (...) w G. zawartych w opinii tego instytutu
(wariant 1 - pkt a postanowienia Sadu z dnia 5.12.2017 r. — k. 2831 v.). Ostatecznie Sad uwzglednil warto$ci wskazane
w tym zakresie przez tych bieglych wskazane w opinii uzupekiajacej, albowiem biegli podali w niej warto$ci brutto (k.
3138 — 3140 — opinia uzupehiajaca i co do budynku mieszkalnego k. 3351 — opinia uzupelniajaca). W tym zakresie
opinia ta jest wiarygodna jako szczegdtowa, logiczna, nalezy podkresli¢ ze zostala sporzadzona przez trzech bieglych z
réznych specjalnoéci. Nie zachodzila zatem jakakolwiek potrzeba dalszego korzystania z wiedzy bieglych w niniejszej
sprawie.

Sad oddalit takze wniosek powoda o dokonanie konfrontacji pracownikdw instytutu z w/w bieglymi sadowymi (k.
3472). Sad uznal przeprowadzenie tego rodzaju czynnoSci za niedopuszczalne, poniewaz kazdy biegly i instytut
sporzadza opinie samodzielnie i jest zobowigzany do zlozenia opinii uzupeliajacej lub wyjasnien jedynie w zakresie
wlasnej opinii. Obowigzkiem bieglych i instytutéw nie jest odnoszenie sie do opinii autorstwa innych bieglych lub
instytutow, a do tego w istocie zmierzal oddalony wniosek powoda.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, iz powod wystapil w niniejszej sprawie o zaplate kwot pienieznych z tytutu
naruszenia dobr osobistych oraz z tytutu szkody majatkowej wyrzadzonej w trzech nieruchomos$ciach budynkowych
powoda.

Ostatecznie powdd w taki sposob sformulowal poszczegolne zgdania pozwu, iz wystapil z roszczeniami o zaplate
nastepujacych kwot:

1) 20.000 7l z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w z zwigzku z halasem zwigzanym z budowa trasy (...),

2) 383.441,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzenie budynku biurowo - magazynowego na skutek wykonywanych robét budowlanych
zwigzanych z realizacja trasy (...),

3) 336.302,86 7t z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za uszkodzenia zwigzane z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym z uwagi na ich zalewanie na skutek robot
budowlanych wykonanych w zwiazku z budowa trasy (...), wskazujac iz na te sume skladaja sie nastepujace kwoty:

a) 14.785,12 7} tytulem naprawy budynku gospodarczego,
b) 208.989,8;5 7z} tytulem naprawy budynku mieszkalnego,

¢) 94.572,89 z} tytulem kosztdéw realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia budynku gospodarczego i budynku
mieszkalnego,

d) 11.000 7zt tytulem kosztow wymiany mebli,

e) 6.955 zl tytulem kosztoéw naprawy pieca i kosztéw zakupu pieca

(k. 3215 — 3215 v.),

4) 7.279,71 7} tytulem kosztéw naprawy podlogi na parterze budynku mieszkalnego (k. 3300 v.)
W sumie powdd wystapil o zaplate lgcznie kwoty 397.024,54 zlotych.

W ocenie Sqdu roszczenia powoda nalezy uznaé za uzasadnione co do zasady, ale tylko w
takim zakresie w jakim zostaly ono skierowane przeciwko pozwanym spotkom i to w mniejszym
zakresie ilo$ciowym niz wynika to z zgdania powoda. Natomiast roszczenia skierowane przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa podlegajq oddaleniu w calosci.

Dokonujac szczegbdlowej oceny prawnej poszczegblnych roszezen nalezy podniesé, co nastepuje:
Odnosnie roszczenia o zadoséuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego.

Zgodnie z przepisem art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoé¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru zamknietego — jest katalogiem otwartym,
doprecyzowywanym i dookreslanym przez orzecznictwo i doktryne prawa cywilnego.



Skutki prawne naruszenia débr osobistych reguluje przepis art. 24 ke, zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Nalezy podkreslic, iz w art. 24 k.c. ustawodawca zmodyfikowal zasade rozkladu ciezaru dowodu okre$lona w art. 6 ke,
wprowadzajac domniemanie bezprawno$ci dzialania podmiotu naruszajacego dobro osobiste. Ciezar udowodnienia,
ze do naruszenia danego dobra w ogole doszlo spoczywa zatem na stronie powodowej, natomiast w razie wykazania,
ze dobro takie rzeczywiscie zostalo naruszone — strona pozwana musi wykazaé, ze naruszenie to nie mialo charakteru
bezprawnego.

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych Sad powinien, zatem przede wszystkim ustali¢, czy w ogole dane
zachowanie naruszylo dobra osobiste strony powodowej, za$§ dopiero w razie uzyskania pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie — stwierdzi¢, czy nie zachodza przestanki uchylajace bezprawno$c¢ tego naruszenia.

W ocenie Sadu nalezy przyznaé racje powodowi, iz zachowania wykonawcoéw zadania polegajacego na budowie drogi
ekspresowej (...) doprowadzily do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do wypoczynku. Istnienie
takiego dobra osobistego potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
I ACa 905/13). Jak stusznie wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2001 r. II CKN 394/00 Sad Najwyzszy
srodowisko naturalne, ze wzgledu na jego walory estetyczne, turystyczne oraz konieczno$¢ zapewnienia spoleczenstwu
odpowiednich zdrowotnych warunkéw zycia i wypoczynku, znajduje sie pod ochrona Konstytucji R.P. (art. 5 i art.
74). Realizacji tej ochrony stuza m. in. przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska , a
dzial 1T tytutu II tej ustawy odnosi sie do ochrony przed halasem. Ochrona przed halasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegblnosci poprzez:

1)utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;
2) zmniejszanie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany ( art. w/w 112 ustawy).

Niewatpliwie halas wywoluje ujemny wplyw na organizm ludzki, a zatem na stan samopoczucia czlowieka. Stan ten
moze byé naruszony przez wywolanie nadmiernych halaséw lub innych oddzialywan posrednich (por. wyrok SN z
dnia 24 lutego 1971 1., II CR 619/70).

Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz skala i wielokrotno$é emisji halasu emitowanego na skutek czynnoéci budowalnych
dokonywanych przez personel pozwanych wykonawcow uniemozliwial powodowi wypoczynek, w szczegolnos$ci
wypoczynek nocny. Z ustalen poczynionych powyzej przez Sad wynika, iz wbrew twierdzeniom pozwanych nie byly
to zdarzenia o charakterze incydentalnym. Przedstawiony i oceniony powyzej material dowodowy nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwosci. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe roboty budowalne byly prowadzone na
podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 19 pazdziernika 2006 r. nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i
wydajacej pozwolenie na budowe (decyzja k. 23-26 i 115-118). Jednoczesnie zgodnie z raportem oddzialywania drogi
ekspresowej (...) na Srodowisko sporzadzonym jeszcze przed przystapieniem do prac przewidywano, iz konieczno$c
uzycia sprzetu budowalnego bedzie wywolywala halas. Podkreslono, iz nie ma praktycznie mozliwo$ci zastosowania
zabezpieczen akustycznych w fazie budowy, a jako jedyny sposdb ograniczenia tej ucigzliwosSci wskazano na
wykonywanie rob6t budowalnych w rejonie zabudowy mieszkaniowej w porze dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00
oraz na zorganizowanie prac w taki sposob, aby ograniczy¢ emisje halasu (raport oddzialywania na §rodowisko drogi
ekspresowej (...) od wezla K. do (...) k. 165 v., 132). Zestawiajac w/w decyzje Wojewody i raport wymaga zaznaczenia,
ze wskazana decyzja Wojewody w pkt 1 e nakazywala dostosowanie sie do zalecen zawartych w tym raporcie (k. 116 —



decyzja). Pozwane spotki doprowadzily do naruszenia normy okreslonej w art. 112 ustawy prawo ochrony Srodowiska,
a tym samym zachowaly sie bezprawnie.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Na podstawie powyzszego przepisu kompensowana
jest krzywda, czyli szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych
dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Swiadczy o tym systematyka kodeksu cywilnego,
przepis ten bowiem zostal umieszczony wséréd przepiséw o czynach niedozwolonych bez wskazania podstaw i
przestanek odpowiedzialno$ci, jak rowniez bez wyszczegoblnienia przestanek egzoneracyjnych. Nalezy zatem stosowaé
ogoblne zasady odpowiedzialnosci z czynéw niedozwolonych, a podstawowa zasada odpowiedzialnoéci z tego tytulu
jest zasada winy sprawcy. Przestanka odpowiedzialnoSci z art. 448 k.c. jest zatem nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN
1581/00).

Sad uznal, iz zachowanie pozwanych spolek bylo nie tylko bezprawne, ale i zawinione. Wina ta polegala na niedbalej
organizacji pracy i lekkomy$lnym przyjeciu, iz nie wywola to ujemnych nastepstw dla innych podmiotow.

Dokonujac oceny jaka suma pieniezna powinna stanowié¢ zado$¢uczynienie za doznang krzywde Sad wzial pod
uwage takie kryteria jak: rodzaj i stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powoda, rozmiar naruszenia, czasokres
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje w zyciu osobistym Sad mial rowniez na uwadze, iz zadoSéuczynienie powinno
spehi¢ funkcje kompensacyjng. Zdaniem Sgdu przyznana kwota pieniezna z tytulu zado$céuczynienia powinna
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej, aby wynagrodzi¢ doznane ujemne przezycia.
Przyjecie powyzszej zasady jest niezbedne do tego, aby przynajmniej czeSciowo przywrdcona zostala rownowaga
zachwiana na skutek popelionego czynu. Z uwagi na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$é
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Jednoczes$nie
wysoko$é zadoSéuczynienia powinna by¢ umiarkowana, albowiem nie zostaly naruszone dobra powoda o najwyzszej
wartosci, takie jak zycie i zdrowie. Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdéow powszechnych np. wyrok SN z dnia 11.04.2006 r., I CSK
159/05, Lex nr 371773, wyrok SN z dnia 30.01.2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, , wyrok SN z dnia
10.03.2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24.07.2008 r.,
I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2004 r., IT ACa 641/03,
Wokanda 2004/9/44.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych szkody niemajatkowej doznanej przez powoda Sad podzielil
cze$ciowo stanowisko powoda i uznal, iz odpowiednig suma stanowiaca zado$¢uczynienie jest w niniejszej sprawie
kwota 20.000 zlotych. Zdaniem Sadu suma ta przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednoczeénie
nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i odpowiada stopie Zyciowej spoleczenstwa w warunkach
gospodarki wolnorynkowej, a takze sytuacji finansowej pozwanych. Zasadzona suma nie moze mie¢ zatem charakteru
symbolicznego. W ocenie Sadu wyzej opisane zachowanie personelu pozwanych uniemozliwiajgce powodowi
wypoczynek samo w sobie stanowilo okoliczno$é prowadzaca do ujemnych przezy¢ po stronie powoda jako osoby
fizycznej. Zdaniem Sadu kazda osoba, ktorej dotyczytoby takie zachowanie odczuwalaby takie ujemne przezycia
jak powdd. Wynika to z ogélnych zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Podstawe prawng rozstrzygniecia
stanowi przepis art. 24 § 1 ke i 448 ke.

Nalezy podnieé¢, iz do emisji nadmiernego halasu doprowadzity podmioty zawodowo trudnigce sie wykonywaniem
robo6t budowalnych, dysponujace ponad przecietng wiedza na temat skutkow wykonywania takich rob6t. Podmioty
o takich walorach raz do§wiadczeniu nie mogly nie mie¢ §wiadomosci, iz swoich zachowaniem wywohija ujemne
przezycia emocjonalne u osoby zamieszkujacej w poblizu wykonywanych robot. Dzialanie pozwanych spolek
cechuje zatem co najmniej wina nieumy$lna w postaci razacego niedbalstwa lub lekkomys$lnoéci. Obowigzek



uiszczenia zado$cuczynienia ma w stosunku do pozwanych wymiar prewencyjny i represyjny. Uwzglednienie zadania
majatkowego, w uznaniu winy pozwanych i krzywdy powoda, w wymiarze 20.000 z} musi by¢ odczytane jako
wyraz dezaprobaty dla zawinionego dzialania naruszajgcego dobro osobiste. Zdaniem Sadu zastosowanie tego Srodka
represji i kompensaty w takiej wlaénie wysokoéci spelnia wszystkie jego funkcje zaloZzone przez ustawodawce, a
réwnoczesnie nie przekracza granic wymaganych dla §rodka ochrony débr osobistych, to znaczy nie jest nadmiernie
ucigzliwe dla pozwanego.

Stosownie do zasady wyrazonej w przepisie art. 441 § 1 ke odpowiedzialnoéé pozwanych za szkode niemajatkows
wyrzadzong czynem niedozwolonym ma charakter solidarny.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze
zada¢ odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Natomiast zgodnie z przepisem art.
455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoSci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszym przypadku uzna¢ nalezy, iz
pozwany (...) S.A. w W. zostal wezwany do zaplaty kwoty z tytulu zado$éuczynienia w dniu 20 lipca 2011 r. (k. 440 —
dowdd doreczenia odpisu pozwu), a pozwany (...) S.A. wW. zostal wezwany do zaplaty kwoty z tytulu zado$¢uczynienia
w dniu 1 czerwca 2011 r. (k. 443 — dowdd doreczenia odpisu pozwu). Wtedy tez powstal obowiazek zaplaty na rzecz
powoda. Zdaniem Sadu uwzgledniajac aktualne dostepne formy platnosci przedmiotowa nalezno$¢ mogla zostac
uiszczona niezwlocznie w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty, co oznacza, iz odsetki od pozwanego
(...) S.A. w W. nalezne sa od dnia 8 czerwca 2011 ., a od pozwanego (...) S.A. wW. od dnia 28 lipca 2011 ., bo od tych
dni pozwani pozostaja wobec powoda w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie wskazujac dodatkowo w tresci wyroku, iz sa to odsetki ustawowe
za opdznienie wobec zmiany tredci art. 482 § 1 ke wprowadzajacej instytucje odsetek ustawowych za opo6znienie
jako instytucje odrebng od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art. 359 § 2 ke. Wyzej wymienione
zroznicowanie czasowe wynika z tresci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Tre§é zadania i jego uzasadnienia
nie budzi najmniejszych watpliwoSci, iz powod w niniejszej sprawie domaga sie odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego.

Natomiast roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych od tej naleznosci gldbwnej w pozostalym zakresie podlega
oddaleniu jako pozbawione podstaw.

Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska powoda, iz zachowanie pozwanych wykonawcoéw naruszalo takze i inne
dobro osobiste powoda, a mianowicie prawo nietykalno$ci mieszkania. W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz trafnie Sad
Apelacyjny w Gdansku wskazal w wyroku z dnia 29 grudnia 2000 r., I ACa 910/00, OSA 2002, z. 2, poz. 11, iZ prawo
do zachowania nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23 ke musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym,
jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej "substancji mieszkaniowej", lecz w
sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i
niezakl6conego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja
prywatno$é. Z tego powodu wyrzadzenie szkody majatkowej przy wykonywaniu prac budowlanych nie oznacza
naruszenia nietykalno$ci mieszkania. Poglad wyrazony w w/w orzeczeniu mozna uogoélnié¢, wskazujac, iz co do zasady
typowe zaklécania korzystania z pomieszczenia, nieruchomos$ci (immisje, jak np. dym, halas itd.) nie stanowia
naruszenia nietykalnoSci mieszkania. Zdaniem Sadu poglad przeciwny prowadzilby do zatarcia miedzy prawami
osobistymi i majatkowymi, przy czym nie wylgcza to zbiegu roszczen w wypadkach szczeg6lnych. Sad uznal, iz w
realiach niniejszej sprawy taki szczegbdlny wypadek nie wystepuje.

Sad uznal za chybione roszczenie powoda o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w zakresie w
jakim zostalo ono skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa. Nalezy podnies¢, iz powod w taki sposob
sformutowat roszczenie o zado$éuczynienie, iz opart jej na twierdzeniu, iz podczas wykonywania rob6t drogowych
doszlo do emisji halasu, ktéry uniemozliwial powodowi wypoczynek. Za zdarzenie tego rodzaju odpowiedzialno$é



co do zasady ponosi¢ moga jedynie wykonawcy tych robdt, a nie Skarb Panstwa, ktory byl jedynie inwestorem
tego przedsiewziecia drogowego. Skarb Panstwa nie podejmowal zadnych czynnoSci na etapie realizacji tego
kontraktu drogowego, w tym nie wytwarzal halasu, nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ujemne nastepstwa
sposobu jego wykonania przez pozwanych. W ocenie Sadu pozwany wykazal, iz powierzyt wykonanie tych czynno$ci
przedsiebiorstwom, ktore w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.
Tym samym w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 429 ke, ktéry stanowi podstawe do zwolnienia pozwanego
Skarbu Panstwa z odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.
Nalezy podkresli¢, iz nieprawidlowe zachowanie wykonawcow polegalo na tym, iz w nienalezyty sposdéb zorganizowali
sposéb wykonania zleconego im przez inwestora zadania, a mianowicie zaniechali zaplanowania prac w taki sposob,
aby nie byly wykonywane w godzinach nocnych oraz dopuszczali do tego, aby ciezki sprzet budowalny wykonywal
prace w poblizu nieruchomos$ci powoda w iloéci kilku sztuk jednocze$nie, co potegowalo emisje halasu. W tym
stanie rzeczy inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci za sposo6b realizacji kontraktu budowalnego przez wykonawcow.
Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo tez, aby zadanie zlecone wykonawcom przez inwestora wymagalo
bezwzglednie prac w godzinach nocnych. W szczego6lnos$ci nalezy podnie$é, iz zgodnie z raportem oddzialywania
drogi ekspresowej (...) na $rodowisko sporzadzonym jeszcze przed przystgpieniem do prac przewidywano, iz
koniecznos$é uzycia sprzetu budowalnego bedzie wywolywata halas. Podkreslono, iz nie ma praktycznie mozliwoSci
zastosowania zabezpieczen akustycznych w fazie budowy, a jako jedyny spos6b ograniczenia tej ucigzliwo$ci wskazano
na wykonywanie rob6t budowalnych w rejonie zabudowy mieszkaniowej w porze dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00
(raport oddzialywania na Srodowisko drogi ekspresowej (...) od wezla K. do (...) k. 165 v.).

Odnosnie roszczenia o odszkodowanie z tytulu szkody doznanej w budynku magazynowo —
biurowym oraz szkody doznanej w budynku mieszkalnym i gospodarczym.

W ocenie Sadu roszczenie to w zakresie w jakim zostalo skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa podlega
oddaleniu.

Na wstepie rozwazan co do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tego tytulu nalezy wskazaé, iz potencjalng
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa moglby stanowi¢ przepis art. 415 ke konstruujacy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za delikt cywilny na zasadzie winy. Podstawy takiej w zadnym wypadku nie mozna byloby
upatrywaé w tresci art. 417 ke, poniewaz przepis ten dotyczy odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong w sferze
wladczej dzialalno$ci Skarbu Panstwa, podczas gdy odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jako zarzadcy drogi za ujemne
nastepstwa budowy drogi moze by¢ rozpatrywana wylacznie w sferze dominium (zob. wyrok SN z dnia 10.06.2005
r., II CK'719/04, Lex nr 180859).

Sad podzielil poglad pozwanego Skarbu Panstwa, iz brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci temu
podmiotowi jako inwestorowi za ujemne nastepstwa wadliwej dokumentacji projektowej sporzadzonej przez
projektanta i ujemne nastepstwa realizacji przedmiotowej inwestycji przez wykonawcow robo6t. Pozwany wykazal, iz
powierzyl wykonanie tych czynnoé$ci przedsiebiorstwom, ktére w zakresie swojej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoéci. Tym samym w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 429 ke, ktory stanowi
podstawe do zwolnienia pozwanego Skarbu Panstwa z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej czynnoSci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz celem realizacji tej inwestycji pozwany
Skarb Panstwa zawarl umowe ze specjalistycznymi podmiotami zawodowo zajmujacymi sie realizacja tego rodzaju
przedsiewzie¢. Ot6z wykonawcea robét bylo konsorcjum firm: (...) S.A.wW., (...) Spétkazo.o0.wW., (...) S.A.w (...)
S.A. w W. (umowa z dnia 22 stycznia 2008 r. w przedmiocie budowy drogi (...) k. 113- 114). Nalezy tez podkreslic,
iz roboty budowalne byly prowadzone na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 19 paZdziernika 2006 r. nr (...)
zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe (decyzja k. 23-26 i 115-118), a projekt drogowy
— dokumentacje geologiczno - inzynierska w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia na zlecenie inwestora
sporzadzila specjalistyczna jednostka projektowa (...) Spdtka z 0. 0. w W. (k. 1322 — 1366).

Dodatkowo trudno jest przypisac¢ wine inwestorowi, skoro zgodnie z przepisem art. 35 ustawy prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy



organ sprawdzil projekt budowlany pod wzgledem zgodno$ci i kompletno$ci z przepisami prawa w tym techniczno-
budowlanymi oraz wymaganiami ochrony Srodowiska.

Powyzsza argumentacja jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sporu pomiedzy powodem a pozwanym Skarbem
Panstwa. Tylko dla wyczerpania toku rozwazan nalezy wskazac, ze pozostale zarzuty przedstawione w sprawie przez
tego pozwanego Sad uznal za niezastugujace na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz roszczenie skierowane wobec pozwanego Skarbu Panstwa podlega oddaleniu.

Natomiast odmiennie nalezalo oceni¢ roszczenie o odszkodowanie skierowane wobec pozwanych
spolek. W ocenie Sqdu to roszczenie zastuguje na uwzglednienie, przy czym w mniejszym zakresie
ilo$ciowym niz wynika to z zqdania powoda.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych (...) S.A. w (...) S.A. w W. stanowi przepis art. 435 § 1 ke.

Przepis ten stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dokonujac oceny czy dany podmiot spelnia wymogi z art. 435 § 1 ke nalezy wzia¢ pod uwage czy istnienie i praca
przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody
oraz czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiggnelyby cel, dla jakiego zostaly stworzone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 18 wrze$nia 2002 r. III CKN 1334/00).

Pozwani wykonawcy to bezspornie podmioty dzialajace zawodowo w branzy budownictwa drég. Przedsiebiorstwa
budowalne pozwanych nalezy zaklasyfikowa¢ jako poruszane za pomocs sit przyrody ze wzgledu na urzadzenia i
maszyny uzywane w procesie budowalnym (zob. wyrok SN z 1.12.1962 r., I CR 460/62).

Podstawe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomoca energii elektrycznej, nastawione na zysk. Odpowiedzialno$c ta
powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w
warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z
prawnie okre§lonymi wymaganiami.

Do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$c
(bezprawno$¢) dzialania podmiotu zobowigzanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. III PK 78/11,
z 12 grudnia 2008r. II CSK 367/08, z 9 maja 2008 r. III CSK 360/07 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1970 r., III CZP 17/70 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1986 r., I CR 523/85, z dnia 13 grudnia 2001
r., IV CKN 1563/00, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, iz od odpowiedzialno$ci wykonawcy robot budowlanych przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. nie zwalnia
w szczegoOlno$ci wykazanie, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r. V CSK 282/07).

W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka obowiazkiem powoda bylo wykazanie jedynie szkody i zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstw pozwanych spolek. W ocenie Sadu powdd uczynil zadosé
temu obowigzkowi w niniejszym procesie, co wynika z poczynionych uprzednio przez Sad ustalen faktycznych.

Natomiast pozwani chcgc uniknaé odpowiedzialno$ci musieliby wykazac, ze szkoda w majatku powoda nastgpila
wylacznie z winy poszkodowanego, innego podmiotu lub tez wskutek sily wyzej. Zdaniem Sadu pozwani nie wykazali
i nie udowodnili faktow, ktére pozwalalby na uznanie, iz w sprawie wystapila jakakolwiek okoliczno$é egzoneracyjna.



Odnoénie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowie trzeba podniesé, iz powinno ono zosta¢ ustalone zgodnie
z regulami okre$lonymi w art. 363 ke i 361 k.c. Przepis art. 361 wskazuje na zasade pelnego naprawienia szkody.
Odszkodowanie ma pehi¢ funkcje kompensacyjna przy czym nie moze ono przewyzsza rzeczywistej wysokos$ci
uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego ( por. wyrok SN z 15.10.2010 r. V CSK 78/10, z
16.12.1999 r. IT CKN 643/98). Zgodnie z art. 363 kc naprawienie szkody moze nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu "uszczerbek", aby wskazac¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najczesciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odroznienia szkody od nakladéw, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okolicznos$ciami. Szkoda jest uszczuplenie aktywow
na skutek zniszczenia, utraty czy uszkodzenia okreslonych skladnikéw majatkowych. Wielkosé uszczerbku wyznacza
réznica miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia
nie doszlo (tak: A. Olejniczak, Komentarz do Kodeksu cywilnego, LEX; G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J.
Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia, Zobowigzania tom 1, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 82).

Zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachowaniem dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy
tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkow, ktore w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia
kauzalnoSci polaczyé wjeden taficuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki,
o ktérym, na podstawie zasad doS§wiadczenia zZyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako
normalny rezultat okre$lonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek,
ktoéry wprawdzie daje sie taczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest
nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej
przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie
od innych zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 roku w sprawie III CKN 810/98, LEX nr 51363, pod Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie III CKN 298/05, LEX nr 172174).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z poczynionymi przez Sad
ustaleniami faktycznymi po pewnym czasie od rozpoczecia tych robo6t na budynku biurowo — magazynowym zaczely
pojawiaé sie pekniecia i zarysowania $cian zewnetrznych i wewnetrznych. Uszkodzenia te stanowily nastepstwo
wykonywanych robo6t drogowych, ktore to roboty doprowadzily do gwaltownego obnizenia poziomu wody gruntowej,
co wraz z negatywnym oddzialywaniem ciezkiego sprzetu budowalnego wyplynelo negatywnie na podloze pod
fundamentami budynku i zaskutkowalo destrukcja budynku (ekspertyza techniczna inz. A. K. — k. 62 — 72, zdjecia —
k. 79 — 85, protokoél Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego - k. 518-519).

Budynek mieszkalny i gospodarczy, podobnie jak i budynek biurowo - magazynowy nie posiadal zadnych uszkodzen
przed przystapieniem do robot zwigzanych z realizacja drogi nr (...). Natomiast wykonywanie tych prac doprowadzito
do nieodwracalnej zmiany stosunkéw wodnych poprzez obnizenie poziomu wody gruntowej, a nastepnie poprzez
podwyzszenie tego poziomu w miejscowo$ci B.. Przyczyna podwyzszenia poziomu wod gruntowych bylo zapchanie
rowu melioracyjnego, do ktorego w/w wykonawcy rob6t zrzucali wode i inne zanieczyszczenia pochodzace z terenu
budowy trasy nr (...), a dodatkowo na odcinku posesji powoda row ten zostal caltkowicie zasypany przez personel w/w
wykonawcow w celu umozliwienia przejazdu ciezkiego sprzetu budowalnego ( protokét kontroli i pisma k. 399-405,

k. 524—539).

Powyzszy stan rzeczy spowodowal stale zalewanie budynku mieszkalnego powoda poprzez podtapianie piwnic i
fundamentow obiektu oraz zalewanie budynku gospodarczego. Do pierwszego zalania budynku mieszkalnego doszlo
na przelomie 2008/2009 r., woda weszla na poziom okolo 10 cm od podlogi, do zalewania dochodzi okoto 6 razy w



roku. Zalanie spowodowalo wilgo¢ w budynku, zalane zostaly meble, piec, drzwi glazura, terakota. Wiosna 2008 r.
powstaly pekniecia w budynku magazynowo — biurowym. Woda z wykopow byly pompowana do rowu melioracyjnego
powoda, bo zbiorniki pojawily sie dopiero w sierpniu 2009 roku. Pracownicy wykonawcow zasypali row melioracyjny
znajdujacy sie przy posesji powoda. Zaréwno budynek mieszkalny, jak i gospodarczy powoda byly zalane na stale
woda w piwnicach pojawila sie na jesieni 2009 r. i byla tam do sierpnia 2011 r., w budynku mieszkalnym pojawiala
sie i ustepowal cyklicznie. Przed rozpoczeciem przedmiotowych prac nie dochodzilo do zalewania a budynki nie mialy
popekanych $cian (zaswiadczenie Policji — k. 555, zeznania powoda k. 541-543, k. 1216 - 1219, zeznania $wiadka M.
K. k. 1071-1072 i 1101-1107, zeznania §wiadkow: L. B. k. 1117—1121, E. K. k. 1130-1134, D. P. k. 1145-1148, K. W. k.
1153-1155, inwentaryzacja budynkéw powoda k. 42-61, zdjecia — k. 625 — 636, nagranie k. 586).

W wyniku przedmiotowych rob6t budowalnych prowadzonych przez (...) S.A. i(...) S.A. doszlo zatem do uszkodzenia
wszystkich trzech w/w nieruchomosci budynkowych powoda.

Przyczyna tych uszkodzen bylo naruszenie $rodowiska geologiczno — inzynierskiego, zaburzenie warunkéow
hydrogeologicznych terenu oraz wprowadzenie w podloze gruntowe dodatkowych obcigzen dynamicznych.
Wszystkie te czynniki wystapily na etapie robot ziemno — fundamentowych prowadzonych przez w/w spolki
w sasiedztwie nieruchomos$ci powoda. Zmiana stosunkéw wodnych stanowita przyczyne sztucznego podtopienia
terenu poprzez zaklocenie wolnego splywu wodd atmosferycznych oraz w wyniku lokalnego podniesienia
poziomu wody gruntowej. Nieprawidlowo$¢ w postepowaniu wykonawcoéw polegala na braku zastosowania
efektywnego rozwigzania ochronnoéci Srodowiska dla terenu nieruchomo$ci powoda, przede wszystkim pod
wzgledem zabezpieczenia wibroizolacyjnego oraz uregulowania stosunkéw wodno — gruntowych. Brak pelnego
udokumentowania geotechnicznego odniesionego projektowo do III kategorii geotechnicznej, glownie w zakresie
odwodnienia i ochronno$ci wibroizolacyjnej jest dominujacym niedostatkiem realizacyjnym. Na etapie wykonawstwa
oprocz braku nadzoru hydrogeologicznego nie bylo wymaganego potwierdzenia rzeczywistych warunkéw gruntowo —
wodnych na poszczegblnych odcinkach rob6t zmiennych, przede wszystkim w strefach zaglebiania écianek szczelnych.
Braki te determinowaly niekontrolowalno$é §rodowiska geotechnicznego (opinia Instytutu (...) w G. (...) Zakladu
Budownictwa, Infrastruktury Technicznej i Geotechniki — k. 1604 — 1664, w tym opinia uzupeiajaca tego instytutu
— k. 1841 - 1874, opinia (...) Spokki z 0. 0. w W. — k. 1415 — 1445).

Majagc na uwadze poczynione powyzej przez Sad ustalenia faktyczne nalezy podniesé, ze powod
wykazal, iz w nastepstwie zachowania si¢ pozwanych spélek powod poniést nastepujgce szkody
majgtkowe:

1) na skutek uszkodzenia budynku biurowo — magazynowego na kwote 30.671,96 zl (k. 3140 —
opinia),

2) na skutek uszkodzenia budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego na kwote 343.545,67 z1
(k. 3351, k. 2502 — 2503,k. 3139, k. 119 poz. 26 - 28 — opinia).

Lgcznie szkoda powoda odnosnie wszystkich trzech budynkow wyniosla kwote 374.217,63 zlotych.
Gdyby nie wystapilo wyzej opisane zachowanie pozwanych spdlek to powod w ogole nie ponidstby szkody majatkowe;.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych spoéltek zostaly
spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych spoélek na rzecz powoda kwote 30.671,96 zl tytulem
odszkodowania za skutki uszkodzenia budynku biurowo — magazynowego. Powod z tego tytulu zadal zaplaty kwoty
33.441,97 zt i wobec nieudowodnienia takiej wysokosci szkody z tego tytulu Sad oddalil powddztwo w tym zakresie
ponad kwote 30.671,96 zlotych.



Natomiast w zakresie roszczenia powoda o zaplate odszkodowania z tytutu szkoéd powstalych w budynku mieszkalnym
i gospodarczym, ktére powdd sformutowal lacznie na poziomie kwoty 343.582,57 zt Sad uznal, ze powo6d bylby
potencjalnie uprawniony do uzyskania z tego tytulu maksymalnie kwoty 343.545,67 zlotych. Pow6d nie udowodnit
bowiem, mimo spoczywajacego na nim ciezaru procesowego w tym zakresie stosownie do art. 6 ke, aby poniost
szkode w wyzszej wysoko$ci. W tym miejscu nalezy podniesé, ze powod w taki sposéb sformulowal zgdanie zaplaty
odszkodowania w kwocie 343.582,57 zl za szkody powstale w nieruchomos$ci budynkowej mieszkalnej i gospodarczej,
iz wniésl o zaplate nastepujacych kwot z konkretnych tytulow:

1) 14.785,12 7t tytulem naprawy budynku gospodarczego,
2) 208.989,8;5 71 tytulem naprawy budynku mieszkalnego (bez kosztéw naprawy podtogi na parterze),

3) 94.572,89 z} tytulem kosztow realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia budynku gospodarczego i budynku
mieszkalnego,

4) 11.000 7} tytulem kosztéw wymiany mebli,

5) 6.955 zl tytulem kosztow naprawy pieca i kosztéw zakupu pieca

(k. 3215 — 3215 v.),

6) 7.279,71 zI tytulem kosztéw naprawy podlogi na parterze w budynku mieszkalnym.

Jednocze$nie z powyzszych ustalen Sadu wynika, ze w tym zakresie szkoda powoda wyniosta lacznie kwote
343.545,67 z1, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 26.595,23 zl brutto tytulem naprawy o$cieznic i drzwi drewnianych w budynku mieszkalnym (opinia laczna bieglych
- k. 3351),

2) 60.305,74 zl brutto tytulem kosztéw wymiany glazury i terakoty w budynku mieszkalnym (opinia taczna bieglych
- k. 3351),

3) 6.017,69 zl brutto tytulem kosztow naprawy drewnianej podlogi na I pietrze budynku mieszkalnego (opinia taczna
bieglych — k. 3351),

4) 6.955 zt brutto tytulem kosztéw naprawy dwbch piecow w budynku mieszkalnym (opinia bieglego z zakresu wyceny
warto$ci ruchomosci W. M. — k. 2502 — 2503),

5) 11.000 zl brutto tytulem kosztow wymiany mebli: kanapy skorzanej, 2 foteli, 2 stoldow, tawy sitowni, 3 szaf (opinia
bieglego z zakresu wyceny warto$ci ruchomoéci W. M. — k. 2502 - 2503, cze$ciowo zeznania powoda — k. 1216 — 1219),

6) 116.034,29 zl brutto tytulem kosztéw wykonania izolacji écian piwnic budynku mieszkalnego (k. 3351 - opinia
laczna bieglych),

7) 94.572,89 zl brutto tytulem kosztéw wykonania odwodnienia wokol budynku mieszkalnego i gospodarczego (opinia
laczna bieglych — k. 3139),

8) 14.785,12 zl brutto tytulem kosztéw naprawy uszkodzen w budynku gospodarczym (cze$ciowo opinia laczna
bieglych — k. 3139, czeSciowo opinia bieglego z zakresu wyceny warto$ci ruchomoéci W. M. — k. 2502 - 2503, czeSciowo
zeznania powoda — k. 1216 - 1219),

9) 7.279,71 zl brutto tytulem kosztéw naprawy podlogi na parterze budynku mieszkalnego (k. 119 poz. 26 — 28 - opinia
bieglego sadowego G. S.).



Zestawienie tego co zadal powod odnosnie szkdd w budynku mieszkalnym i gospodarczym z tym co zostalo ustalone
przez Sad jako wysoko$¢ poniesionej szkody w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze zasgdzeniu z tego tytulu podlegaly
potencjalnie zasadzeniu nastepujace kwoty:

1) 14.785,12 7} tytulem naprawy budynku gospodarczego,
2) 208.952,95 7} tytulem naprawy budynku mieszkalnego (bez kosztéw naprawy podlogi na parterze),

3) 94.572,89 z} tytulem kosztoéw realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia budynku gospodarczego i budynku
mieszkalnego,

4) 11.000 7zl tytulem kosztéw wymiany mebli,
5) 6.955 zl tytulem kosztow naprawy pieca i kosztow zakupu pieca
6) 7.279,71 zI tytulem kosztéw naprawy podlogi na parterze w budynku mieszkalnym (Yfacznie 343.545,67 z}).

W zwiazku z tym kwota 343.545,67 zt wyrazajaca wysoko$§¢ odszkodowania za szkody poniesione w budynku
mieszkalnym i gospodarczym podlegala potencjalnemu zasadzeniu od pozwanych spolek.

Jednakze Sad nie byl uprawniony do zasgdzenia calej tej kwoty 343.545,67 zt od pozwanego (...) S.A. w W., poniewaz
pozwany ten podniost zarzut przedawnienia i zdaniem Sadu jest to zarzut czeSciowo uzasadniony. Ot6z pozwany (...)
S.A. wW. podniosl zarzut przedawnienia roszczenia powoda dotyczacego budynku gospodarczego i zwigzanego z nim
roszczenia o odsetki ustawowe, podnoszac zZe roszczenie to zostalo zgloszone dopiero w piémie z dnia 26 lipca 2014
r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia okre$§lonego w art. 442 (1) par. 1 ke (k. 3252). Zgodnie
z zeznaniami samego powoda szkoda dotyczaca budynku gospodarczego ujawnila sie w sposéb pewny i niezmienny
juz w lutym 2010 r. (k. 1216 — zeznania), nie budzi jednocze$nie watpliwoSci, ze juz wowczas powdd zdawala sobie
sprawe, ze szkoda ta jest nastepstwem zachowania sie obu pozwanych spoélek, co oznacza, ze bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia z deliktu stosownie do art. 442 (1) par. 1 ke rozpoczal bieg najpdzniej od ostatniego dnia
lutego 2010 roku. W tym stanie rzeczy roszczenia powoda dotyczace budynku gospodarczego ulegaly przedawnieniu z
uplywem ostatniego dnia lutego 2013 roku. Do tej daty powdd zglosil roszczenie odszkodowawcze dotyczace budynku
gospodarczego jedynie na kwote 15.000 zlotych. Ot6z na rozprawie dniu 10 listopada 2011 r. powéd sprecyzowal,
iz wskazanego w pozwie odszkodowania za zalewanie w kwocie 60.000 zt domaga sie takze za zalewanie budynku
gospodarczego (k. 1070), a nastepnie na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. powdd sprecyzowal, iz na kwote 60.000
zl zadana z tytulu odszkodowania za zalewanie budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego sklada sie kwota
45.000 zt tytulem szkody doznanej w budynku mieszkalnym i kwota 15.000 z} tytutem szkody doznanej w budynku
gospodarczym (k. 1187).

W konsekwencji roszczenie o zaplate kwoty 15.000 zl z tytutu szkody w budynku gospodarczym nie moze zostaé uznane
za przedawnione. Istotne jest bowiem, Ze juz w dniu 10 listopada 2011 r. powdd wskazal, Ze domaga sie odszkodowania
takze za szkode w budynku gospodarczym i Ze jest ono zawarte w zagdanej w pozwie kwocie 60.000 zl, a na rozprawie
w dniu 10 kwietnia 2013 r. jedynie sprecyzowal, iz na kwote 60.000 zl zadana z tytulu odszkodowania za zalewanie
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego sklada sie kwota 45.000 z} tytulem szkody doznanej w budynku
mieszkalnym i kwota 15.000 zl tytulem szkody doznanej w budynku gospodarczym. Natomiast pozostate roszczenia
dotyczace budynku gospodarczego przekraczajace kwote 15.000 zti zgloszone dopiero w piS§mie z dnia 26 lipca 2014 r. i
w piSmie z dnia 9 stycznia 2019 r. sa roszczeniami przedawnionymi, a jako takie zgodnie z art. 117 par. 2 ke nie moga by¢
przez powoda przymusowo dochodzone. W tym zakresie przedawnieniu ulegly takze roszczenia o odsetki ustawowe
za opOznienie liczone od przedawnionej kwoty naleznoSci gtownej z tego tytutu. Nalezy podnieéé, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia z deliktu rozpoczyna bieg w momencie dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia, a nie o zakresie szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.07.2018 r., 1 ACa 265/17,
Lex nr 2547093, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2017 r., VI ACa 263/16, Lex nr 2348593).



Ostatecznie powdd tak sformulowal zadanie zaplaty odszkodowania za szkody powstale w budynku gospodarczym,
iz wniosl o zasadzenie:

1) kwoty 14.785,12 7} tytulem naprawy budynku gospodarczego,

2) kwoty 94.572,89 zt tytulem kosztéw realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia budynku gospodarczego i
budynku mieszkalnego.

Majac na uwadze, ze koszty realizacji drenazu opaskowego — odwodnienia tylko co do budynku gospodarczego
wynosza kwote 15.141,54 zl netto plus podatek VAT 23 %, czyli kwote 18.624,09 zl brutto, to uznaé nalezalo ze zgodnie
opinig w/w bieglych sadowych za szkody w budynku gospodarczym powodowi nalezna jest lacznie kwota 33.409,21 zt
(14.785,12 zl tytulem naprawy budynku gospodarczego + 18.624,09 zt tytulem kosztéw realizacji drenazu opaskowego
— odwodnienia budynku gospodarczego). Jednakze z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia zarzutu przedawnienia
wobec pozwanego (...) S.A. wW. od tego pozwanego na rzecz powoda zasadzeniu z tego tytulu podlega jedynie kwota
15.000 zlotych. Roszczenie z tego tytulu co do kwoty 18.4009,21 zl jest przedawnione (33.409,21 z — 15.000 z}).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystuguje uzasadnione roszczenie o zaplate z tytulu odszkodowania
za szkody majatkowe wobec pozwanego (...) S.A. w W. na lgcznym poziomie 355.808,42 zI (30.671,96 zt co do
budynku biurowo — magazynowego + 325.136,46 7z} (343.545,67 zt — 18.409,21 z}) co do budynku mieszkalnego i
gospodarczego).

Podobnie Sad nie byt uprawniony do zasadzenia calej kwoty 343.545,67 zt wyrazajacej szkode w budynku
gospodarczym i mieszkalnym od pozwanego (...) S.A. w W., poniewaz pozwany ten podnio6st zarzut przedawnienia
i zdaniem Sadu jest to zarzut czeéciowo uzasadniony. Otéz pozwany (...) S.A. w W. podniost zarzut przedawnienia
roszczen powoda, co do ktérych powdd rozszerzyt powoddztwo po dniu 19 pazdziernika 2011 r. (k. 3395 — 3396). Jak
juz zostalo to uprzednio podniesione zgodnie z zeznaniami samego powoda szkoda dotyczaca budynkéw ujawnila
sie w sposdb pewny i niezmienny juz w lutym 2010 r. (k. 1216 — zeznania), nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze
juz wowcezas powdd zdawala sobie sprawe, ze szkoda ta jest nastepstwem zachowania sie obu pozwanych spotek,
co oznacza, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z deliktu stosownie do art. 442 (1) par. 1 ke
rozpoczal bieg najpozniej od ostatniego dnia lutego 2010 roku. W tym stanie rzeczy roszczenia powoda dotyczace
nieruchomoéci ulegaly przedawnieniu z uplywem ostatniego dnia lutego 2013 roku. Do tej daty powdd zglosilt w
niniejszym procesie jedynie roszczenie o zaplate kwoty 20.000 7z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda w z zwigzku z halasem zwigzanym z budows trasy (...), o zaplate kwoty 33.441,97 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie
budynku biurowo - magazynowego na skutek wykonywanych rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja trasy (...),
o zaplate kwoty 60.000 7z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie budynku mieszkalnego powoda z uwagi na jego
stale zalewanie na skutek rob6t budowlanych wykonanych w zwigzku z budowa trasy (...).

W konsekwencji roszczenia zgloszone po ostatnim dniu lutego 2013 r. nalezalo uznac za przedawnione i jako takie
zgodnie z art. 117 par. 2 ke nie moga by¢ przez powoda przymusowo dochodzone. W tym zakresie przedawnieniu ulegly
takze roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od przedawnionej kwoty naleznoéci gléwnej z tego tytutu.
Nalezy podnie$¢, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia z deliktu rozpoczyna bieg w momencie dowiedzenia
sie o szkodzie i osobie zobowiagzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5.07.2018 r., I ACa 265/17, Lex nr 2547093, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25.05.2017 1., VI ACa 263/16, Lex nr 2348593).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystuguje uzasadnione roszczenie o zaplate z tytulu odszkodowania
za szkody majatkowe wobec pozwanego (...) S.A. wW. nalacznym poziomie 90.671,96 zI(30.671,96 zl co do budynku
biurowo — magazynowego + 60.000 zl co do budynku mieszkalnego i gospodarczego).



Sad nie podzielil pogladu powoda, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W tym zakresie podkre$li¢ nalezy, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego odwoluje sie do wartosci powszechnie
uznanych w kulturze danego spoleczenstwa, jest klauzulg generalng, ktéra niejako wspolistnieje z calym systemem
prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej
sprawy. Norma wyrazona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i wchodzi w gre wtedy, gdy w inny sposob nie
mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego (tak Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254). Wskazywal na to rowniez
wielokrotnie Sad Najwyzszy, podkre§lajac, ze zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu okolicznoéci danego wypadku w
Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1994 r., II CRN 127/94, nie publ., z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, nie publ., z dnia 28 pazdziernika
2003 r., I CK 222/02, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK
640/10, nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., I CSK 540/11, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 484/11, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12, nie publ. i z dnia 20
sierpnia 2015 r., IT CSK 555/14, nie publ.).

Klauzula generalna okre$lona w art. 5 kc ma charakter wyjatkowy, co oznacza ze odmowa uwzglednienia
uzasadnionego prawnie zarzutu przedawnienia roszczenia musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznos$ci razacych
i nieakceptowalnych w Swietle powszechnie uznawanych wartosci, prowadzacych do przyjecia, ze nieuwzglednienie
powddztwa na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i
krzywdzace, nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie. Zdaniem Sadu instancji takie okoliczno$ci nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Stosownie do zasady wyrazonej w przepisie art. 441 § 1 kc odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym ma charakter solidarny.

Powdd nie wykazal poniesienia szkody w wyzszym zakresie niz zakres ustalony powyzej przez Sad.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych Sad oparl na treSci art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze
zadac¢ odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Natomiast zgodnie z przepisem art.
455 ke jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszym przypadku uzna¢ nalezy, iz
pozwany (...) S.A. wW. zostal wezwany do zaplaty kwoty 33.441,97 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie budynku
biurowo — magazynowego oraz kwoty 60.000 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie budynku mieszkalnego i
gospodarczego w dniu 20 lipca 2011 r. (k. 440 — dowdd doreczenia odpisu pozwu), a pozwany (...) S.A. w W. zostal
wezwany do zaplaty tych kwot w dniu 1 czerwca 2011 r. (k. 443 — dowdd doreczenia odpisu pozwu). Natomiast do
zaplaty dodatkowego odszkodowania z tytulu zalewania budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego w kwocie
216.200 7} (276.200 zt — 60.000 zl) powdd wnidst dopiero w piSmie z dnia 26 lipca 2014 r., ktdre zostalo doreczone
pozwanej (...) S.A. w W. w dniu 1 sierpnia 2014 r. (k. 3161, k. 3183 v.), a pozwanej (...) S.A. w W. w dniu 1 sierpnia
2014 r. (o$wiadczenie pozwanego — k. 1924), a do zaplaty dalej idacej kwoty w piSmie z dnia 9 stycznia 2019 r., ktore
zostato doreczone pozwanej (...) S.A. w W. w dniu 10 stycznia 2019 r. (k. 3215, 3217 v.), a pozwanej (...) SA. wW.w
dniu 17 stycznia 2019 r. (k. 3279)., natomiast do zaplaty dalej idacej kwoty 7.279,71 zt w piSmie z dnia 11 marca 2019
r., ktore zostalo doreczone pozwanej (...) S.A. w W. w dniu 23 kwietnia 2019 r. (k. 3417), a pozwanej (...) S.A. wW.
w dniu 23 kwietnia 2019 r. (k. 3368).

Wtedy tez odpowiednio do w/w dat powstal obowiazek zaplaty na rzecz powoda. Zdaniem Sadu uwzgledniajac
aktualne dostepne formy platno$ci przedmiotowa nalezno$¢ mogla zostaé uiszczona niezwlocznie w terminie 7 dni od



daty doreczenia wezwania do zaplaty, co oznacza, iz od kwot objetych Zzadaniem pozwu i w zakresie w jakim zostaly
one uznane przez Sad za uzasadnione odsetki od pozwanego (...) S.A. w W. nalezne s od dnia 8 czerwca 2011 r.,
a od pozwanego (...) S.A. w W. od dnia 28 lipca 2011 r., natomiast od kwoty dalej idacej, o ktéra powdd rozszerzyt
powodztwo w piSmie z dnia 26 lipca 2014 r. i w zakresie w jakim zostala ona uznana przez Sad za uzasadniong odsetki
od pozwanego (...) S.A. wW. nalezne sg od dnia 9 sierpnia 2014 roku. Natomiast od kwoty ponad 267.000 zl, o ktéra
powdd rozszerzyt powodztwo w pi§mie z dnia 9 stycznia 2019 r. i w zakresie w jakim zostala ona uznana przez Sad za
uzasadniong odsetki od pozwanego (...) S.A. w W. nalezne sa od dnia 25 stycznia 2019 roku, a od kwoty 7.279,71 zl,
o ktéra powdd rozszerzyl powddztwo w piSmie z dnia 11 marca 2019 r. odsetki nalezne sa od dnia 2 maja 2019 roku.
Od tych dni pozwani pozostaja wobec powoda w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie wskazujgc dodatkowo w tresci wyroku, iz sa to odsetki ustawowe
za opdznienie wobec zmiany treéci art. 482 § 1 kc wprowadzajacej instytucje odsetek ustawowych za opo6znienie
jako instytucje odrebna od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art. 359 § 2 kc. Wyzej wymienione
zroznicowanie czasowe wynika z treSci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Tre$é¢ zadania i jego uzasadnienia
nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz powod w niniejszej sprawie domaga sie odsetek za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych w pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako pozbawione
podstaw.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadan pozwu byl obowigzek rozstrzygniecia przez Sad w przedmiocie
kosztoéw procesu. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art.
98 § 11 3 kpe, art. 100 kpc. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy powodem a
pozwanymi spotkami, albowiem powo6d w tym zakresie jedynie cze$ciowo wygral niniejszy spor. Natomiast w relacji
powod — pozwany Skarb Panstwa Sad zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry powdd przegrat.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego pozwanego Skarbu Panstwa
wynagrodzenia w potrojnej stawce minimalnej. W ocenie Sadu charakter niniejszej sprawy nie uzasadnia przyjecia, iz
przedmiotowa sprawa wymagata zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego pozwanego w poréwnaniu
do innych spraw. W konsekwencji Sad uznal za wystarczajace przyznanie pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci stawki podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okresla wysoko$é
kosztoéw poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Natomiast odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanymi spétkami Sad na podstawie
art. 108 par. 1 kpc rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia tych kosztéw, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu. Wobec proceduralnej mozliwoéci rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza dopiero
po wydaniu wyroku, szczegdlowe rozliczenie kosztow wyroku pomiedzy powodem a pozwanymi spotkami nie byto
mozliwe na etapie wydania wyroku. Powod wygrat sprawe w zakresie roszczen skierowanych przeciwko (...) S.Aw
W. w 94,65 % (tacznie powdd domagal sie zaplaty kwoty 397.024,54 zl - (100%), a uzyskal od tego pozwanego kwote
375.808,42 7zl (94,65%), natomiast w zakresie roszczen skierowanych przeciwko (...) S.A w W. powod wygral sprawe
w 27,87 % (Yacznie powdd domagal sie zaplaty kwoty 397.024,54 zt - (100%), a uzyskal od tego pozwanego kwote
110.671,96 zl (27,87%).



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



