Sygn. akt XXV C 1026/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dabrowiecka

Protokolant: Monika Sulecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. M.

przeciwko M. P. (1)

o zachowek

1. Powoddztwo oddala

2. Zasadza od powoda Z. M. na rzecz pozwanego 3600 zl (trzy tysiace) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt 1026/10

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2010 r. pow6d Z. M. wniosl przeciwko pozwanemu M. P. (1) pozew, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz tytutem zachowku kwoty 90.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami, naliczonymi od dnia
10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych (pozew, k.3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwany domagal sie oddalenia powddztwa jako bezzasadnego z
uwagi na jego skuteczne wydziedziczenie oraz zasadzenia od powoda kosztow postepowania na jego rzecz (odpowiedz
na pozew, k. 34-37).

W toku dalszych czynnos$ci procesowych strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest synem spadkodawcy — H. M. (1), natomiast pozwany jest jego wnukiem (okoliczno$¢ bezsporna).
Spadkodawca zmarlt w dniu 4 maja 2008 r (pozew, k. 4, zeznania §wiadka B. P., k. 83).

Pozostawil po sobie testament notarialny, sporzadzony w dniu 9 stycznia 2006 r., w ktéorym oswiadczyl, iz
powoluje do calego spadku swojego wnuka M. P. (1), natomiast swojego syna Z. M. wydziedzicza z powodu
uporczywego niedopelniania wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych w szczegdlnosSci braku opieki nad spadkodawca
i nieutrzymywania z nim zadnych kontaktéw (wypis aktu notarialnego, k. 7-8).



Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I1 Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt IT Ns 108/09 prawomocnie stwierdzil, ze spadek po H. M. (2) nabyl na podstawie testamentu notarialnego
w calo$ci pozwany w niniejszej sprawie M. P. (1) (pozew, k. 4).

Na podstawie dziedziczenia ustawowego powo6d dziedziczylby polowe spadku na podstawie art. 991 w zw. z art.931
§ 1 k.c. (okoliczno$é bezsporna).

Powod podnosil, iz podana w testamencie przyczyna wydziedziczenia jest nieprawdziwa, poniewaz w jego przekonaniu
pozostawat z ojcem w dobrych stosunkach (pozew, k. 5).

Pozwany z kolei podniosl, iz spadkodawca sporzadzil dwa testamenty — pierwszy w 2000 r., a drugi w 2006 r. Juz w
pierwszym testamencie, sporzadzonym w dniu 5 grudnia 2000 r. spadkodawca wydziedziczyt powoda, podajac jako
przyczyne wydziedziczenia brak opieki z jego strony i znecanie psychiczne (wypis aktu notarialnego, k. 40).

Zdaniem pozwanego, podtrzymanie woli wydziedziczenia syna po stronie spadkodawcy w sporzadzonym po szeSciu
latach nowym testamencie, $§wiadczy o braku poprawy stosunkéw miedzy spadkodawca a powodem na przestrzeli 6-
ciu lat.

Do pogorszenia stosunkdéw pomiedzy spadkodawca a jego ojcem doszlo w 1988 r., kiedy zmarla matka powoda.
Poza krétkim epizodem ,,pomieszkiwania” u ojca przez kilka dni w tygodniu uwagi na zatrudnienie w W., powod nie
poczuwatl sie do utrzymywania dobrych relacji z ojcem ani do partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania
(odpowiedz na pozew, k.35).

Zaréwno pozwany, jak i powolani w niniejszej sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, ze spadkodawca wielokrotnie
skarzyl sie na postepowanie powoda, ktory czesto wszczynal awantury i uchylat sie od obowiazku opieki nad nim
(odpowiedz na pozew, k. 35-36, zeznania B. P., k. 85, zeznania E. P. (1), k. 105-106, zeznania M. W., k. 106, zeznania
E. K., k. 127 verte-128).

W 2006 r. spadkodawca zwrdcil sie do pozwanego z propozycja, aby wykupil nalezace do niego mieszkanie komunalne.
W tym celu pozwany zaciggnal kredyt i przekazat §rodki finansowe spadkodawcy, ktéry mieszkanie wykupil. Bylo ono
wtedy warte 110.000 zl., a wykupione zostalo za kwote ok. 15.000 zl. (wypis z aktu notarialnego, k. 9-10, zeznania
pozwanego, k. 47, zeznania B. P., k. 84).

Po roku od $mierci spadkodawcy, pozwany wyremontowal mieszkanie, ktére zapisal mu dziadek i zamieszkal w
nim wspolnie z dziewczyng. Przez ten rok mieszkanie pozostawione bylo w stanie niezmienionym, a pow6d mial do
niego klucze. Po przeprowadzonym przez pozwanego remoncie warto$¢ mieszkania wzrosta do 220.000 z} (zeznania
pozwanego, k. 140, odpowiedz na pozew, k.36).

W dniu 15 czerwca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty zachowku, przypadajacego powodowi po zmarltym
ojcu w kwocie 90.000 zl. w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia z powddztwem cywilnym o zachowek (wezwanie,
k. 14-15).

Pozwany do dnia wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie, tj. do dnia 10 sierpnia 2010 r. nie wyplacil powodowi
zadanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, na
podstawie zeznan pozwanego (k. 47, k. 139-140), Swiadkow: B. P. (k. 83-85), E. P. (2) (k. 105-106), M. W. (k.
106-107) oraz E. K. (k. 127-128), bowiem stanowily one spdjny i logiczny material dowodowy. Sad w oparl sie rowniez
na zeznaniach powoda, ale tylko w takim zakresie, w jakim byly one spéjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad pomina} natomiast dowod z zeznan §wiadkéow S. Z. (k. 104) i D. L. (k. 105), bowiem nie ujawnily
one nowych okolicznosci faktycznych. Sad pominal rowniez dowod z zeznan §wiadkow H. M. (3) (k. 79-81), R. M. (k.
82)iZ. P. (k. 82), jako ze odmoéwil im przymiotu wiarygodnoSci.



Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia warto$ci
mieszkania spadkobiercy, jako ze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
uznal jego przeprowadzenie za zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1. wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyélnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3. uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
Powyzszy katalog przyczyn wydziedziczenia ma charakter zamkniety i nie podlega wykladni rozszerzajace;j.

Wydziedziczenie moze nastapi¢ tylko w waznie sporzadzonym testamencie, niewazno$¢ testamentu w caloSci zawsze
powoduje niewazno$¢ wydziedziczenia.

Kodeks cywilny nie rozstrzyga wprost, w jakim momencie przestanka wydziedziczenia musi byé spelniona: w
momencie sporzadzania testamentu czy takze w momencie otwarcia spadku. Tylko przebaczenie spadkodawcy znosic¢
bedzie te przestanke, przy czym trwala poprawa zachowania wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu nie znosi
wydziedziczenia.

Wydziedziczenie pozbawia nie tylko prawa do zachowku, pozbawia réwniez powolania do spadku, a Scislej rzecz
ujmujac, pozbawia zdolnoéci do dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. W drodze wydziedziczenia spadkodawca
skutecznie obala ustawowy tytul powolania do dziedziczenia. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo jak
osoba, ktora nie dozyta chwili otwarcia spadku (M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, Rejent 2005,
nr 4, s. 121).

Spadkodawca, formulujac rozrzadzenie o wydziedziczeniu, nie musi postugiwac sie przy tym terminologia ustawowa,
musi jednak wyraznie wyjawié swdj zamiar pozbawienia prawa do zachowku okreslonej osoby oraz wskazaé przyczyne
takiego rozrzadzenia.

Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci wydziedziczenia. Dana
przyczyna bowiem musi rzeczywiScie istnie¢, stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzic¢
zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Takze spadkobierca wydziedziczony w testamencie,
ktéremu juz z innych przyczyn nie stluzy roszczenie o zachowek, moze w celu ochrony innego interesu prawnego -
zadac ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne (wyr. SN z dnia 9 grudnia 1974 r., I CR 873/74, Lex nr 7628).

Wymienione w art. 1008 k.c. przyczyny wydziedziczenia pozwalaja na przyjecie, ze w kazdym przypadku chodzi o
Swiadome dzialanie osoby uprawnionej do zachowku, ktérej dotyczy dana przyczyna wydziedziczenia. Tym samym nie
mozna wydziedziczy¢ osoby, ktdra z powodu wieku lub stanu psychicznego nie jest w stanie §wiadomie albo swobodnie
podejmowaé decyzji i wyrazaé swojej woli, kierowa¢ swoim postepowaniem (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, s. 1193; J. Kremis, B. Burian (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1631).

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy i
dotyczy niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, na przyklad poprzez niewykonywanie obowigzku



alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane
zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy wielokrotne (A. Kidyba (red.) - Komentarz
do kodeksu cywilnego, LEX 2012).

W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych", o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c.,
mies$ci sie rowniez takie zachowanie, ktoére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie
pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego
zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (wyr. SN z
dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00, Lex nr 75286).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze pow6d swoim zachowaniem
wypekil przeslanke z art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez trwale zaniechanie utrzymywania ze spadkodawca kontaktow
osobistych i wielokrotne wszczynanie awantur, o czym dobitnie §wiadcza wzajemnie uzupelniajace sie zeznania
Swiadkéw powolanych w niniejszej sprawie.

Istotng okolicznoscia jest takze fakt, iz spadkodawca niejako dwukrotnie wydziedziczyt swojego syna w testamentach
7 2000 1 2006 r., co $wiadczy o tym, ze zachowanie powoda nie rokowalo poprawy.

Co wiecej powod w zaden sposéb nie wykazal, aby spadkodawca udzielil mu przebaczenia przez swoja $miercia, jak
rowniez nie wykazal bezzasadno$ci wydziedziczenia. W toku niniejszego postepowania, nie przedstawil on zadnych
dowodow, ktorym Sad moéglby dac wiare, pozwalajacych na przyjecie, ze swoim zachowaniem nie dal spadkodawcy
podstaw do wydziedziczenia, a jego relacje ze spadkodawca byly co najmniej poprawne.

Z tych wzgledow nalezalo powodztwo oddali¢ w calo$ci.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach niniejszego postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajgc nimi w caloSci strone
przegrywajaca.



