Sygn. akt XXIV Ns 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Bojanczyk

Sedziowie: SO Pawetl Pyzio

SSR del. Joanna Szekowska-Krym

Protokolant: protokolant sqdowy Pawel Centka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. K. — pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Wspoélnota
Gminy R.

z udzialem Komisarza Wyborczego w W.(...) K. H. i Przewodniczqcej Gminnej Komisji Wyborczej w
R.A.G. (1)

o stwierdzenie niewaznosci wyboréw
postanawia:
oddalié protest.

Sygn. akt XXIV Ns 101/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. H. K. — pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow Wspdlnota Gminy
R. wniosla protest wyborczy, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci wyboru o§miu radnych Rady Gminy R. okreg
wyborczy nr (...) dokonanego w dniu 21 pazdziernika 2018 r. oraz stwierdzenia niewaznoéci wyboru wéjta Gminy R.
A.Z. dokonanego w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawczyni wskazala, ze niewazno$é wyboru radnych Rady Gminy R. spowodowana jest naruszeniem art.
82 § 1 punkt 2 i art. 438 kodeksu wyborczego, polegajacym na nieumieszczeniu na karcie do glosowania w
okregu nr(...) kandydata na radnego do Rady Gminy R. D. P., zgloszonego przez KWW Wspoélnota Gminy R. i
prawidlowo zarejestrowanego przez Gminng Komisje Wyborcza w R.. Natomiast niewazno$¢ wyboru wojta — zdaniem
wnioskodawczyni — wynika z naruszenia art. 82 § 1 punkt 2 i art. 478 § 2 kodeksu wyborczego. Wnioskodawezyni
podniosla, ze wprowadzono w blad wyborcow z okregu wyborczego nr 2 w zakresie spelnienia przez KWW
Wspdlnota Gminy R. wymogdw zgloszenia przez kandydata na wojta gminy D. W. liczby kandydatow na radnych
zarejestrowanych przez ten komitet, poprzez nieumieszczenie na kartach do glosownia prawidlowo zarejestrowanego
kandydata na radnego D. P.. Ponadto wnioskodawczyni wskazala na naruszenie art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego



polegajace na uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. polegajacego na niszczeniu
materialow wyborczych KWW Wspolnota Gminy R., ktérego kandydatem na wdjta byl D. W., co naruszyto swobode
kandydowania na wojta przez D. W..

Komisarz Wyborczy w W. II — K. H. wskazala, ze protest jest niezasadny. Uczestniczka ad. 1 przyznala, ze na
skutek bledu powstalego w trakcie drukowania nie umieszczono na kartach do glosowania do Rady Gminy R.
w okregu wyborczym nr (...) nazwiska D. P.. W wyniku niedopatrzenia Gminnej Komisji Wyborczej w R. oraz
Urzednika Wyborczego w R. blad ten zostal stwierdzony dopiero w dniu glosowania. Uczestniczka ad. 1 podala, ze po
przeprowadzeniu wyboréw warunek uzyskania co najmniej 5% glos6w waznych w 8 mandatowym okregu wyborczym
nr 2 utworzonym dla wyboru Rady Gminy R. spenily 4 komitety wyborcze:

1. lista nr 2 KW (...),

2. lista nr 4 KKW (...),

3. lista nr 10 KW (...),

4. lista nr 18 KWW Wspélnota Gminy R.

W konsekwencji ww. komitety wyborcze wziely udziat w podziale mandatéw, przy czym z listy nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R. do Rady Gminy weszly 3 osoby, na ktére oddano odpowiednio 393 glosy, 379 glosow i 177 gloséw. Kolejna
kandydatka z liczba 144 gloséw nie otrzymala mandatu. W ocenie Komisarza Wyborczego frekwencja, podzial glosow
oddanych na poszczegoblne listy oraz liczba glos6w oddanych na poszczegdlnych kandydatow wskazuje, ze D. P. —
kandydat nr 9 na liscie nr 18 KWW Wspoélnota Gminy R. uzyskalby liczbe glos6w niewystarczajaca do otrzymania
mandatu. Powyzsze oznacza, ze uchybienie nie mialo wplywu na wynik wyboréw.

Odnoénie do zarzutu niewazno$ci wyboru Wéjta Gminy R. uczestniczka ad. 1 podala, ze jedyna zaleznoscia miedzy
rejestracja list kandydatéw na radnych a rejestracja kandydata na wojta jest spelnienie warunku okreslonego w
art. 478 § 2 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym prawo zglaszania kandydatéw na wojta ma komitet wyborcezy,
ktory zarejestrowat listy kandydatéw na radnych w co najmniej polowie okregéw w danej gminie. W kazdym z tych
okregow liczba zarejestrowanych przez ten komitet kandydatow na radnych nie moze byé mniejsza niz liczba radnych
wybieranych w tym okregu. W okregu wyborczym nr(...), w ktérym przewidziano 8 mandatéw, KWW Wspdlnota
Gminy R. zarejestrowal 9 kandydatéw, warunek okre§lony w przepisach kodeksu wyborczego zostal zatem speliony.
Zdaniem Komisarza Wyborczego nieuprawnione jest powigzanie wynikoéw glosownia na wojta z brakiem na kartach
do glosowania w wyborach do Rady Gminy D. P..

Komisarz Wyborczy podnibést réwniez, ze zarzuty dotyczace niszczenia materialdbw wyborczych nie podlegaja
rozpatrzeniu w trybie protestu wyborczego. Prowadzenie kampanii wyborczej reguluja przepisy rozdzialu 12 kodeksu
wyborczego, w ktorym to rozdziale znajduja sie unormowania dotyczace ochrony materialow wyborczych. Zarzuty
protestu w tym zakresie nie sg zwigzane bezposrednio z przeprowadzeniem glosowania i ustaleniem wynikéw
wyboréw (odpowiedz na protest uczestniczki ad. 1 — k. 50-54).

Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w R. — A. G. (1) wniosla o odrzucenie protestu wyborczego w calosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka ad. 2 przyznala, ze nie umieszczono na kartach do glosowania do
Rady Gminy R. w okregu wyborczym nr (...) nazwiska kandydata KWW Wspoélnota Gminy R. D. P.. Naruszenie to nie
mialo jednak wplywu na wynik wyboréow.

Odno$nie do zarzutu niewaznoéci wyboru Wdjta Gminy R. uczestniczka ad. 2 wskazala, ze zostaly spelnione
wymagania wskazane w art. 478 § 2 kodeksu wyborczego. Kazdy z wyborcow, niezaleznie od okregu wyborczego, mog}t
zaglosowa¢ na kandydata na wdjta Gminy R. zgloszonego przez KWW Wspoélnota Gminy R. D. W.. Uczestniczka ad.
2 podala, ze D. W. otrzymal 5004 glosy, zas A. Z. - 5124 glosy. Zdaniem uczestniczki ad. 2 oswiadczenia 6 wyborcow
dolaczone do protestu (k. 19 — 24) nie potwierdzaja, ze brak na kartach do glosownia do Rady Gminy R. w okregu



wyborczym nr 2 nazwiska D. P. mial wplyw na wynik wyboréw wdjta Gminy R. ( odpowiedZ na protest uczestniczki
ad. 2 — k. 56-59).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Gminna Komisja Wyborcza w R. dokonala rejestracji listy 9 kandydatéw na radnych Gminy
R. w okregu wyborczym nr (...) zgloszonych przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Wspodlnota Gminy R.. Pod pozycja nr
9 zarejestrowany zostal D. P. (protokoél rejestracji listy kandydatéw na radnych — k. 15-18).

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. Gminna Komisja Wyborcza w R. dokonala rejestracji kandydata na wojta Gminy R.
zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Wspoélnota Gminy R. — D. W. (protokoét rejestracji kandydata na
wojta — k. 12-14).

W trakcie glosowania w dniu 21 paZzdziernika 2018 r. okazalo sie, ze na kartach do glosowania do rady G. R. nie
umieszczono D. P.. W uchwale nr (...) r. z 1 pazdziernika 2018 r. Gminnej Komisji Wyborczej w R. w sprawie ustalenia
formatu, tresci i nakladu kart do glosowania, w zalaczniku nr 2 zawierajacym tresé¢ karty w okregu wyborczym nr 2
nazwisko kandydata D. P. figuruje na licie nr 18 Komitetu Wyborczego Wyborcow Wspolnota Gminy R. pod pozycja
nr 9. W wyniku bledu powstalego w drukarni podczas dokonywania skladu nazwisko D. P. nie zostalo wydrukowane
na kartach do glosowania w okregu wyborczym nr (...) (okolicznosci bezsporne).

Glosowanie w okregu wyborczym nr (...) obejmujacym 8 mandatéow odbywalo sie w 5 obwodowych komisjach
wyborczych: nr 8, 9, 10, 111 12.

W obwodowej komisji wyborczej nr (...) oddano 641 glos6w waznych, w tym 237 gloséw na liste nr 18 KWW Wspoélnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 93 glosy otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 21 gloséow A. G. (2) (kandydat nr 2) i 84 glosy A.
K. (kandydatka nr 4) (protokdl wynikdéw glosowania w obwodzie nr 8 — koperta k. 80).

W obwodowej komisji wyborczej nr (...) oddano 866 gloséw waznych, w tym 340 gloséw na liste nr 18 KWW Wspolnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 135 gloséw otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 21 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 129 glosow
A. K. (kandydatka nr 4) (protokdl wynikéw glosowania w obwodzie nr 9 — koperta k. 80).

W obwodowej komisji wyborczej nr (...) oddano 777 glos6w waznych, w tym 182 glosy na liste nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 46 gloséw otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 31 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 35 glosow
A. K. (kandydatka nr 4) (protokdl wynikow glosowania w obwodzie nr 10 — koperta k. 80).

W obwodowej komisji wyborczej nr (...) oddano 664 glosy wazne, w tym 215 gloséw na liste nr 18 KWW Wspoélnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 41 glos6w otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 85 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 52 glosy A.
K. (kandydatka nr 4) (protokét wynikéw glosowania w obwodzie nri1 — koperta k. 80).

W obwodowej komisji wyborczej nr (...) oddano 913 gloséw waznych, w tym 314 gloséw na liste nr 18 KWW Wspolnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 78 glos6w otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 19 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 79 glosow
A. K. (kandydatka nr 4) (protokdl wynikéw glosowania w obwodzie nr 12 — koperta k. 80).

Lacznie w wyborach Rady Gminy R. w okregu wyborczym nr 2 oddano 3861 glos6w waznych, w tym 1288 glos6w na
liste nr 18 KWW Wspoélnota Gminy R..

W podziale mandatéw radnych Rady Gminy R. wziely udzial 4 komitety wyborcze: lista nr 2 KW (...), lista nr 4 KKW
(...), lista nr 10 KW (...) i lista nr 18 KWW Wspo6lnota Gminy R.. W okregu wyborczym nr 2, 3 mandaty przypadly
kandydatom zgltoszonym przez KWW Wspoélnota Gminy R.. Mandat uzyskatla E. K. (poz. nr 1 naliscie), na ktérg oddano
393 glosy, A. K. (poz. nr 4) , na ktora oddano 379 gloséw oraz A. G. (2) (poz. nr 3), na ktorego oddano 177 glosow.
Dla listy nr 4 KKW (...) przypad}l 1 mandat, natomiast dla listy nr 10 KW (...) — 4 mandaty ( protokél z wyboréw do
Rady Gminy R. — k. 64-68).



Na wojta Gminy R. zostal wybrany A. Z., ktory uzyskal 5124 glosy spo$rod 10 128 oddanych glos6w waznych. Drugi
kandydat D. W. uzyskal 5004 glosy ( protokdl wynikéw glosowania i wynikoéw wyboréw Woéjta Gminy R. — k. 61-63).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jt. Dz. U. z 2018 r. poz. 754; dalej jako
~K.w.”) przeciwko wazno$ci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okre§lonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Prawo wniesienia protestu przysluguje m.in. pelnomocnikowi wyborczemu (art. 82 § 5 k.w.).

Stosownie do tresci art. 392 § 11 § 2 k.w. protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego za
posrednictwem wladciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre$§lonym w art. 168 § 1 wynikéw wybor6éw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
W mysl art. 394 § 1 k.w. sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o wazno$ci wybordw oraz o waznoSci
wyboru radnego. Sad okregowy orzeka o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznoSci wyboru radnego, jezeli okolicznoS$ci
stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréow (art. 394 § 2 k.w.).

Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W. I o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...) zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. (k. 26). Koniec 14-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 392 § 1 k.w. przypadal na 12 listopada 2018 r. Protest wyborczy H. K. wplynatl
do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 5 listopada 2018 r., a zatem w ustawowym terminie do jego wniesienia.

Whnioskodawczyni kwestionowala wazno$¢ wyboru 8 radnych Rady Gminy R. z 21 paZzdziernika 2018 r. w okregu
wyborczym nr 2, wskazujac, ze na kartach do glosowania nie umieszczono imienia i nazwiska kandydata D. P., co
stanowilo naruszenie przepiséw k.w. Faktem bezspornym jest, ze na kartach do glosowania nie umieszczono imienia
i nazwiska kandydata nr 9 z listy nr 18 KWW Wspdlnota Gminy R. D. P., pomimo faktu, ze kandydat ten zostal
zarejestrowany zgodnie z przepisami k.w. Powyzsza okolicznoé¢ stanowi naruszenie przepisow k.w. dotyczacych
glosowania, tj. art. 438 § 1 k.w., zgodnie z ktérym na karcie do glosowania w okregu wyborczym umieszcza sie
listy kandydatéw zarejestrowane w danym okregu wedlug nadanych im numer6w, wymieniajac nazwiska i imiona
kandydatow kazdej z list w kolejnoéci ich umieszczenia na liScie, wraz ze skrotami nazw komitetow wyborczych oraz
symbolami graficznymi komitetéw wyborczych.

Jednakze samo naruszenie przepisow k.w. dotyczacych glosowania nie stanowi wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia niewaznoS$ci wyboru radnych. W my¢l art. 394 § 2 k.w. podstawg orzeczenia o niewaznoS$ci wyborow jest
sytuacja, w ktdrej okoliczno$ci stanowiace podstawe protestu mialty wplyw na wyniki wyboréw.

(...) zgromadzone w aktach sprawy, w szczego6lnoéci protokoly wynikéw glosowania w obwodach nr 8, 9, 10, 111 12
w okregu wyborczym nr 2, nie daja podstaw do uznania, ze brak imienia i nazwiska D. P. na karcie do glosowania
mial wplyw na wynik wyboréw do rady Gminy R.. Sposréd 8 kandydatéw z listy nr 18 KWW Wspdlnota Gminy R.
figurujacych na kartach do glosowania mandaty zdobyly 3 osoby: E. K. (poz. nr 1 na liécie), na ktéra oddano 393
glosy, A. K. (poz. nr 4) , na ktéra oddano 379 gloséw oraz A. G. (2) (poz. nr 3), na ktérego oddano 177 glosow.
Kolejna kandydatka z liczbg 144 gloséw nie otrzymala mandatu. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze gdyby dochowano
wymogow z art. 438 § 1 k.w. i na karcie do glosowania w ramach listy nr 18 pod pozycja 9 umieszczono imie i nazwisko
D. P., to otrzymalby on liczbe gloséw konieczng do uzyskania mandatu. Wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, ze



uwzglednienie D. P. na kartach do glosowania doprowadzitoby do uzyskania przez KWW Wspdlnota Gminy R. o tyle
wiekszej liczby glosow, ze spowodowaloby to inny podzial mandatow pomiedzy 4 zwycieskie komitety wyborcze, tj. KW
(...) (lista nr 2), KKW (...) (lista nr 4), KW (...) (lista nr 10) i KWW Wspoélnota Gminy R. (lista nr 18). Wnioskodawczyni
nie udowodnila zatem, aby naruszenie art. 438 § 1 k.w. w wyborach radnych Rady Gminy R., ktére odbyly sie 21
pazdziernika 2018 r. wywarlo wplyw na wynik wyborow.

Sad oddalil wniosek H. K. o zazadanie kart do glosowania do Rady Gminy R. z okregu wyborczego nr (...). Pelnomocnik
wyborczy nie sprecyzowal okoliczno$ci, na jakie mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd z kart do glosowania. W
uzasadnieniu protestu wnioskodawczyni zawarla jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze powziela wiadomo$¢ o znacznych
rozbieznoS$ciach w ilo$ci kart wyborczych wydanych i pozostalych po wyborach. Wnioskodawczyni nie kwestionowala
natomiast sposobu obliczenia wynikéw wyboréw. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, dopuszczanie dowodu
z kart do glosowania bylo zbedne.

Wnioskodawczyni domagala sie rowniez stwierdzenia niewaznoSci wyboru woéjta Gminy R. A. Z.. Wnioskodawczyni
argumentowala, Ze przez nieumieszczenie na kartach do glosownia kandydata na radnego z listy nr 18 D. P. wyborcy
z okregu nr 2 zostali wprowadzeni w blad w zakresie spelnienia przez KWW Wspdlnota Gminy R. wymogow co do
zgloszenia przez ten Komitet kandydata na wojta. W ocenie Sadu zarzut ten jest bezpodstawny. Zgodnie z art. 478 §
k.w. prawo zglaszania kandydatéw na wojta ma komitet wyborczy, ktory zarejestrowatl listy kandydatéw na radnych
w co najmniej polowie okregéw wyborczych w danej gminie. W kazdym z tych okregéw liczba zarejestrowanych przez
ten komitet kandydatéw na radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych w tym okregu. Nie ulega
watpliwosci, ze KWW Wspdlnota Gminy R. spelnil te wymogi, dzieki czemu zarejestrowal kandydata na wdjta Gminy
R. w osobie D. W..

Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez uczestniczke ad. 2 KWW Wspoélnota Gminy R. zarejestrowal kandydatéw na
radnych we wszystkich trzech okregach wyborczych: w okregu wyborczym nr (...) (6 mandatowym) — 8 kandydatow,
w okregu wyborczym nr (...) (8 mandatowym) — 9 kandydatow i w okregu wyborczym nr(...) (7 mandatowym) — 8
kandydatow. W tej sytuacji, nawet gdyby wyborcy wobec braku nazwiska D. P. na liScie nr 18 doszli do przekonania,
ze KWW Wspdlnota Gminy R. w okregu wyborczym nr (...) zarejestrowal jedynie 8 kandydatéw na radnych, Komitet
ten nadal spelnialby wymogi w zakresie zgloszenia kandydata na wojta przewidziane w art. 478 § k.w. W ocenie Sadu
zarzut, jakoby wyborcy zostali wprowadzeni w blad co do spelienia przez KWW Wspolnota Gminy R. wymogéw z
art. 478 § k.w. jest zatem nieuzasadniony.

Teza, jakoby pominiecie nazwiska D. P. na kartach do glosowania do Rady Gminy R. mialo doprowadzi¢ do utraty
przez wyborcow zaufania do D. W., ktéry w materialach wyborczych wskazywal, ze D. P. jest kandydatem na radnego
KWW Wspdlnota Gminy R. nie zostala udowodniona. Dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie stanowia, w ocenie Sadu,
o$wiadczenia P. O., Z. M., A. P., M. P, A. G. (3) i A. C. dolaczone do protestu (o$§wiadczenia — k. 19-24). Ww.
osoby podaly, ze zostaly wprowadzone w blad, gdyz na kartach do glosowania w wyborach do Rady Gminy R. w
okregu nr (...) na liécie kandydatéw Wspoélnoty Gminy R. nie znalazly kandydata D. P. i dlatego nie oddaly glosu
na kandydata na wojta tego Komitetu — D. W.. Zdaniem Sadu o$wiadczenia te sa niewiarygodne. Biorac od uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego, trudno jest uzna¢, ze brak na karcie do glosownia nazwiska jednego z kandydatow
na radnego ma wplyw na oddanie glosu na wdjta. Ustalenie takiego zwigzku przyczynowego wymagaloby analizy
motywow wyborcow skladajacych o$wiadczenia na kartach 19-24, za$ z treSci tych o$wiadczen takie szczegdlowe

motywy nie wynikaja.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze osoby, ktore zlozyly o§wiadczenia dolaczone do protestu zagtosowalyby na D. W. gdyby
na kartach do glosowania w wyborach do Rady Gminy R. na liScie nr 18 figurowato nazwisko D. P., to nie zmieniloby
to wynikow wyboréw, skoro przewaga A. Z., ktory wygral wybory na wojta nad D. W. wynosila 120 glosow.

Sad oddalil wniosek H. K. o zazadanie kart do glosowania na wojta oraz protokotéow ze wszystkich 13 obwodow
wyborczych. Pelnomocnik wyborczy nie sprecyzowal okolicznosci, na jakie mialby zostaé¢ przeprowadzony dowdd
z ww. dokumentéw. W uzasadnieniu protestu wnioskodawczyni zawarla jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze



powziela wiadomos$é o znacznych rozbiezno$ciach w iloSci kart wyborczych wydanych i pozostalych po wyborach.
Whnioskodawczyni nie sformulowala zadnych zarzutéw dotyczacych ewentualnych nieprawidlowosci w liczeniu
gloséw, a co za tym idzie nie uzasadnila w wystarczajacym stopniu wniosku o ponowne przeliczenie gloséw. W tym
stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, dopuszczanie dowodu z kart do glosowania bylo zbedne.

Wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, aby doszlo do przestepstwa okre$lonego w art. 249 pkt 2 k.k. Zgodnie z
powolanym przepisem kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu
prawa do kandydowania lub glosowania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. W mys$l art. 392
§ 2 k.w. wnoszacy protest powinien przedstawic lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. W ocenie Sadu
ogoblne powolanie sie na akta postepowan karnych prowadzonych przez Komisariat Policji w R. nie spelnia wymogéw
okreslonych w powolanym przepisie. Wnioskodawczyni nie wyjasnila kiedy i na jaka skale mialo miejsce niszczenie
materialow wyborczych KWW Wspoélnota Gminy R. ani w jaki sposéb dzialania te mogly wplynaé na swobodne
wykonywanie prawa do kandydowania na stanowisko wojta Gminy R. przez D. W.. Zarzut protestu, jakoby doszlo do
popehienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k., ktére mialo wplyw na wynik wyboréw na woéjta Gminy R. nie zostal
zatem udowodniony.

Reasumujac: w wyborach do Rady Gminy R., kt6re odbyly sie 21 pazdziernika 2018 r. doszlo do naruszenia art. 438 § 1
k.w. polegajacego na nieumieszczeniu na kartach do glosowania w okregu wyborczym nr (...) na licie nr 18 prawidlowo
zarejestrowanego kandydata zgloszonego przez KWW Wspélnota Gminy R. D. P. — naruszenie to nie mialo jednak
wplywu na wynik wyboréw. W wyborach na wojta Gminy R. nie zostaly naruszone przepisy k.w. dotyczace glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikoéw wyboréw. W wyborach tych nie dopuszczono sie przestepstwa z art. 249
pkt 2 k.k., ktére mialoby wplyw na przebieg glosowania. W tym stanie rzeczy nie zachodzg przestanki do stwierdzenia
niewaznoS$ci wyboréw do Rady Gminy R. ani wyboru wojta Gminy R., ktore odbyly sie 21 pazdziernika 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 394 § 1 k.w., Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.

SSO Pawet Pyzio SSO Katarzyna Bojanczyk SSR (del) Joanna Szekowska-Krym



