Sygn. akt XXIV Ns 91/18
POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

z udzialem (...) sp.z0.0. wW.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. zakaza¢ uczestnikowi (...) sp. z 0.0. w W. rozpowszechniania nieprawdziwych twierdzen, ze w stosunku do
kandydata na Prezydenta Miasta P. R. B. sa prowadzone postepowania karne,

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XXIV Ns 91/18

UZASADNIENIE

Pismem z 18 paZzdziernika 2018 r. wnioskodawca R. B. w trybie art. 111 ust. 1 ustawy kodeks wyborczego wnidst o:

1. zakazanie uczestnikowi (...) sp. z 0.0. w W. rozpowszechniania nieprawdziwych twierdzen, ze w stosunku do
kandydata na Prezydenta Miasta P. R. B. sa prowadzone postepowania lub postepowania karne,

2. nakazanie uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie w gldéwnym wydaniu wiadomosci
uczestnika w godzinach 19.00 — 21.00, przez trzy nastepujace po sobie dni bezpoSrednio po uprawomocnieniu sie
postanowienia konczacego postepowanie, o§wiadczenia o tresci: ,W wykonaniu prawomocnego orzeczenia Sadu (...)
sp. 0.0. przepraszam Pana R. B., kandydujacego na urzad Prezydenta Miasta P. za nieprawdziwe i obrazliwe w
stosunku do Niego twierdzenia opublikowane przez S. w dniu 16 pazdziernika 2018 r. wskazujace na prowadzenie
postepowan karnych w stosunku do osoby Pana R. B., ktére w rzeczywistosci nie maja miejsca”,

3. zasadzenia od uczestnika na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w W. kwoty 100.000 z} z odsetkami za op6Znienie od
dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jest kandydatem na urzad Prezydenta Miasta P. w P. w wyborach
samorzadowych odbywajacych sie w biezacym roku. W czasie kampanii wyborczej uczestnik sformulowat wypowiedz



na temat wnioskodawcy jako kandydata, ze wobec wnioskodawcy sa prowadzone postepowania karne. Wypowiedz
ta zostala zamieszona i rozpowszechniona na stronie (...)(...)/. W ocenie wnioskodawcy wypowiedz uczestnika,
stanowiaca przejaw niedozwolonej agitacji wyborczej, byla calkowicie nieprawdziwa i naruszala dobra osobiste
wnioskodawcy.

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazal, ze sporny material nie mial
charakteru agitacji wyborczej. Podnidsl, ze reportaz zostal przygotowany z nalezyta starannoscia, w ramach debaty
publicznej i nie zawierat informacji nieprawdziwych.

Sad ustalil, co nastepuje.
R. B. jest kandydatem na Prezydenta Miasta P. w wyborach samorzadowych w 2018 r. z KW.W. (...)P. (niesporne).

(...) sp. z 0.0. w W. jest wydawcg. Na jej stronie internetowej pod adresem (...)(...)/, 16 pazdziernika 2018 roku
zostal zamieszczony krotki reportaz, ktorego bohaterem byl wnioskodawca R. B. jako kandydat na urzad Prezydenta
M. P.. W toku programu zaprezentowano wypowiedZ R. G., jako osoby zwiazanej z Fundacja - OS$rodek (...)
i Ksenofobicznych. Powiedzial on o wnioskodawcy: ,Osoba, ktéra wslawila sie wystapieniami antyimigranckimi,
wypowiadaniem treSci ksenofobicznych. Jest to osoba, ktéra reprezentuje skrajna prawice w Polsce”. Nastepnie
lektorka stwierdzila, ze: ,O$rodek przypomina tez, ze wobec kandydata na prezydenta jak i innych czlonkow (...)
prowadzone jest 5 postepowan prokuratorskich. Jedno z nich ma dotyczy¢ nawolywania do popehlienia zbrodni na
osobach zydowskiego pochodzenia”.

Pismem z 6 lutego 2018 roku Fundacja O$rodek (...) w W. zawiadomila Prokurature Rejonowg (...) o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Mialo do niego dojé¢ 5 lutego 2018 roku na K. w W., gdzie odbylo sie zgromadzenie
publiczne z udzialem m. in. czlonkéw (...), w tym R. B., ktory zainicjowal skandowanie hasla ,Nie przepraszam za J.”.
Zdaniem autora pisma doszlo w ten sposéb do nawolywania nienawiéci rasowej do narodu zydowskiego. Pismem z 6
lipca 2018 roku Prokuratura Okregowa w Warszawie zawiadomita Fundacje, ze postanowieniem z 6 lipca 2018 roku
wszczete zostalo dochodzenie w sprawie publicznego nawolywania 5 lutego 2018 roku w W. przy ul. (...) do nienawiSci
na tle réznic narodowo$ciowych i wyznaniowych przez skandowanie hasta ,Nie przepraszam za J.” tj. o czyn z art.
256 par. 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie treSci wspomnianego reportazu wyemitowanego 16 pazdziernika
2018 roku przez pozwang, a takze zlozonych przez strony dokumentéw, w tym zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa i zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im
waloru wiarygodno$ci, w szczegblnoéci, ze nic nie wskazywato na fakt, aby wspomniane zawiadomienie o wszczeciu
dochodzenia nie bylo fotokopig oryginalnego zawiadomienia, ktore z kolei stanowi niewatpliwie wystarczajacy dowod
wszczecia dochodzenia.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka R. G., gdyz Swiadek nie stawil sie i usprawiedliwil sa nieobecno$c¢
za$wiadczeniem lekarskim.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania wnioskodawcy, ktory zeznal, a nie byto
podstaw, aby mu nie uwierzy¢, ze nie sg prowadzone przeciwko niemu zadne postepowania karne. Nadto wyjasnil, ze
nie czuje sie osoba objeta dochodzeniem dotyczacym zdarzen z 5 lutego 2018 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 nr 754 t.j., ze zm., dalej
jako kodeks wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z 26 stycznia 1984
roku prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegblnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:



1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Uwzglednienie wniosku opartego na art. 111 § 1 kodeksu wyborczego wymaga zatem wykazania przez wnioskodawce
spelienia nastepujgcych przestanek:

1. wnioskodaweca jest legitymowany czynnie do zlozenia wniosku (jest kandydatem lub pelnomocnikiem wyborczym
zainteresowanego komitetu wyborczego),

2. uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii
wyborczej,

3. informacje, o ktérych mowa wyzej sq nieprawdziwe,

4. publikacja tych informacji ma na celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa
forma agitacji wyborczej.

Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z brzmienia art. 111 § 1 kodeksu wyborczego wynika, ze wniosek wyborczy moze dotyczy¢ rozpowszechniania
materialow wyborczych, w szczegblnosSci plakatow, ulotek i hasel, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej
agitacji wyborczej. Z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczego6lnosci” katalog materialow wyborczych podlegajacych
ocenie jest otwarty, istotne jest tylko, aby chodzi o przekaz, ktéry ma charakter agitacji wyborczej.

Przepis art. 109 § 1 kodeksu wyborczego zawiera legalng definicje materialu wyborczego. W orzecznictwie zauwaza
sie, Ze pojecie materialow wyborczych okreslone jest w sposéb niewyczerpujacy. Okreéla, ze sa nimi w szczegolno$ci
plakaty, ulotki i hasla. Z cala pewnosci naleza do nich takze

tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi,
ktore maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w
zwigzku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplyniecia na wynik glosowania. Nalezy przyjaé, ze art. 109
§ 1 kodeksu wyborczego daje wyraz szerokiemu rozumieniu pojecia materialdow wyborczych. Nawigzuje do pogladow
ugruntowanych w literaturze na podstawie dotychczasowych regulacji tej materii, uznajacych za material wyborczy
nie tylko wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie wyborczg, ale réwniez wszelkie publikacje prasowe, ulotki,
plakaty, hasla i inne formy wypowiedzi mogace mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Poglad ten jest ugruntowany réwniez
w orzecznictwie sgdowym (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 listopada 2006 r., I ACz 872/06,
OSA 2006, nr 4, poz. 26, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015).

Agitacja wyborcza moze mieé takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu do glosowania na okreslone
osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu ,glosowania w okreslony
sposob”, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom



wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci skierowana jest na
przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie
wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby niepelna.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nalezalo zauwazy¢, ze sporny material zostal udostepniony publicznie, a
mianowicie na stronie internetowej uczestnika. Zawarte w nim treSci pozostawaly w zwigzku z aktem wyboru, gdyz
odnosily sie do R. B. jako kandydata w wyborach samorzadowych. Reportaz mial charakter wyborczy, gdyz podawal
informacje i oceny na temat wnioskodawcy jako kandydata na prezydenta P.. Przedmiotowy material prasowy miatl
cechy agitacji wyborczej w rozumieniu kodeksu wyborczego, gdyz przestrzegal przed glosowaniem na kandydata w
osobie wnioskodawcy z powolaniem sie na jego dziatalnosci w (...) i fakt prowadzenia wobec niego i innych oséb
zwigzanym z (...) postepowan prokuratorskich.

Legitymacja czynna wnioskodawcy, jako kandydata na urzad prezydenta, do wystapienia o ochrone z art. 111 kodeksu
wyborczego nie budzila watpliwosci.

Warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest nadto spelnienie przestanki nieprawdziwosci
informacji, zawartej w wypowiedzi. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore
podlegaja weryfikacji pod katem zgodno$ci z faktami.

Z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawca wigzal swe zadania z zawarciem w spornym materiale wypowiedzi, ze
prowadzonych jest przeciwko niemu 5 postepowan prokuratorskich. Wnioskodawca podniosl, ze zarzut ten byl
nieprawdziwy i godzil w jego dobra osobiste.

W $wietle art. 111 § 1 kodeksu wyborczego i art. 6 k.c. to wnioskodawca powinien udowodnié, ze informacje go
dotyczace sa nieprawdziwe. Majac na uwadze tre$¢ spornej informacji nalezalo uzna¢, ze samo zaprzeczenie jej
prawdziwos$ci bylo wystarczajace, gdyz nie mozna sie domaga¢ od osoby pomoéwionej o prowadzenie wobec niej
postepowan karnych, ze takowe nie byly prowadzone.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze sporna informacja dotyczyla prowadzenia wobec wnioskodawcey i innych cztonkéw
(...) pieciu postepowan prokuratorskich. Zostala ona podana w reportazu skierowanym do przecietnego odbiorcy, a
nie w prasie prawniczej, zatem sformulowania o prowadzeniu postepowan wobec wnioskodawcy i innych oséb nie
mozna bylo utozsamia¢ z prowadzeniem postepowan, w ktérych wnioskodawey lub innym osobom postawiono zarzuty
lub sformulowano akt oskarzenia. Wystarczajacym dla uznania jej za prawdziwg byloby wykazanie przez osobe ja
rozpowszechniajaca, ze wnioskodawca lub inni czlonkowie (...) sa uczestnikami zdarzen, ktore sa badane w ramach
postepowan karnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze mozna moéwié tylko o jednym takim postepowaniu,
ktére prowadzi Prokuratura Okregowa w Warszawie i ktére dotyczy zgromadzenia na K. w W. 5 lutego 2018
roku. O zwigzku wnioskodawcy z tym postepowaniem $wiadczyla tre§é zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa zlozonego przez Fundacje Osrodek (...) ( (...)) i zeznania wnioskodawcy, ktory wskazal, ze jako czlonek
(...) byl woéwczas obecny.

Zadnych innych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o prowadzeniu wobec wnioskodawey innych postepowan uczestnik
nie przedstawil. Sporna informacja dotyczaca prowadzenia pieciu takich postepowan prokuratorskich musiata byc
zatem uznana za niezgodna z prawda.

W ocenie Sadu nie stalo na przeszkodzie przyjeciu odpowiedzialnoéci przez uczestnika za sporng informacje,
ze zostala ona podana jako pochodzaca od osoby trzeciej, a mianowicie od (...). Uczestnik nie wykazal, aby
istotnie tak bylo, nie potwierdzily tez tego zeznania Swiadka R. G., ktéry — jako osoba zwigzana ze wspomniang
Fundacja — zostal przestuchany w sprawie prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. akt II Ns 69/18. Wreszcie
nalezy uznaé, ze samo powielenie informacji pochodzacej od osoby trzeciej nie zwalnia rozpowszechniajacego



ja z odpowiedzialnoSci przewidzianej kodeksem wyborczym. W przeciwnym razie niezwykle latwo mozna byloby
rozpowszechnia¢ nieprawdziwe dane powolujac sie na osoby trzecie.

Tym samym wnioskodawca wykazal co do zasady zaistnienie przestanek do udzielenia mu ochrony w trybie art. 111
§ 1 kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do zadanych przez wnioskodawce sposobdéw ochrony nalezalo uznaé, ze usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy bylo domaganie sie przez wnioskodawce dalszego rozpowszechniania informacji, ze sa wobec
niego prowadzone postepowania karne. Informacja ta byla bowiem nieprawdziwa, toczy sie tylko jedno postepowanie,
z ktorym wnioskodawca ma zwigzek.

Z kolei pomimo uznania, ze wnioskodawca wykazat co do zasady przestanki ochrony, nie bylo podstaw do nakazania
przeproszenia go w sposob zadany w punkcie 2. wniosku, gdyz nie zostalo wykazane, ze sporny material byt emitowany
w glownym wydaniu wiadomosci przygotowywanych przez uczestnika. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo
jedynie, ze przedmiotowy reportaz zostal zamieszczony na stronie internetowej uczestnika. Krag odbiorcow tego
reportazu na owej stronie byt zas znaczaco inny niz widownia telewizyjnego wydania wiadomosci, co przemawialo za
nieuwzglednieniem zadania wniosku ujetego w punkcie 2.

W zwigzku z tym, ze nie zostalo wykazane, aby krag odbiorcow omdéwionej wyzej nieprawdziwej informacji na temat
wnioskodawcy byl znaczy, a wnioskodawca decydujgc sie na kandydowaniu stal sie osoba publiczng, a takie osoby
muszg by¢ przygotowane na krytyke w toku kampanii wyborczej, Sad ocenil, ze nie znajdowalo usprawiedliwienia w
okolicznoS$ciach sprawy zadanie o zaplate kwoty 100.000 zl na cel spoleczny. Nalezalo uwzglednié, ze w toku spornego
materialu udzielono wnioskodawcy glosu, skorzystal on z prawa zaprzeczenia podanej na jego temat wiadomoSci, co
w oczywisty sposob zmniejszylo sile jej oddzialywania i stopiefi odczuwanej przez wnioskodawce krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punktach 1. i 2. postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze wobec czeSciowego uwzglednienia
wniosku kazdy uczestnik powinien pozostaé przy poniesionych przez niego kosztach.



