sygn. akt XXIV Ns 72/18
POSTANOWIENIE
dnia 6 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Joanna Szekowska - Krym
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. R.
z udzialem M. R.

o nakazanie — w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego - Uczestnikowi postepowania przeproszenia Wnioskodawczyni
w formie publikacji treci przeprosin na portalu spolecznoéciowym (...) oraz w gazecie (...)

postanawia:
oddalié wniosek.
SSR (del.) Joanna Szekowska - Krym

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, skierowanym przeciwko M. R., I. R. kandydatka z ramienia (...)
na kandydatke na radna Rady Miejskiej w P., wniosla o nakazanie uczestnikowi przeproszenia jej na portalu
spoleczno$ciowym (...) oraz w gazecie (...) za umieszczenie na ww. portalu spoleczno$ciowym wpiséw i zdjec
obrazajacych ja. W uzasadnieniu wniosku podala, zZe uczestnik zamieszczajac w dniu 1 wrze$nia 2018 roku na ww.
portalu spoleczno$ciowym treSci obrazajgce wnioskodawczynie, chcial ja oSmieszy¢ przed spolecznoscig miasta P. i
celowo doprowadzi¢ do utraty przez nig wiarygodnosci publicznej w trakcie trwajacej kampanii wyborczej.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;



6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Jak wynika z powyzszego przepisu, zastosowanie ochrony w nim przewidzianej uwarunkowane jest zawarciem w
materialach wyborczych badz wypowiedziach lub innych formach agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tryb okre$lony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegélnym. Cechuje
sie znacznym przyspieszeniem postepowania, powodujacym z istoty rzeczy ograniczenie gwarancji procesowych,
chocby przez ograniczenie czasu, w jakim uczestnik moze zaja¢ stanowisko, umozliwienie rozpoznania sprawy
nawet mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy czy uczestnika, ograniczenie czasu na wniesienie §rodka
zaskarzenia, wylgczenie kontroli kasacyjnej. Te rozwigzania prawne sg uzasadnione, gdyz chodzi o zapewnienie
wydania rozstrzygniecia w czasie, kiedy jest jeszcze to istotne, a wiec zanim kampania wyborcza sie zakonczy i dana
publikacja, czyli material wyborczy lub inna forma agitacji wyborczej, zdezaktualizuje sie. Ograniczenia te powoduja
jednak, ze tryb ten ma charakter wyjatkowy, przez co tre$c¢ przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego musi by¢
wykladana $cisle. Dotyczy to takze podmiotow, ktore sa uprawnione do wniesienia zadan wskazanych w tym przepisie.
Podmiotami tymi mogg by¢ tylko kandydat albo pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego. Nie
jest do tego zatem uprawniona osoba, ktéra nie jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego ani nie jest
kandydatem [w niniejszej sprawie kandydatka na radna].

W ocenie Sadu, status kandydata, uprawniajacy do wystapienia z wnioskiem w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego,
nabywany jest dopiero z chwilg rejestracji kandydata przez wlasciwa terytorialng komisje wyborcza (w tym przypadku
gminng komisje wyborcza) i wciggniecia go na liste kandydatéw na radnych. Nie jest kandydatem w rozumieniu tego
przepisu osoba, ktéra nie zostala jeszcze zgloszona terytorialnej komisji wyborczej przez komitet wyborczy.

Bez znaczenia jest przy tym, ze w rozdziale 12. dotyczacym kampanii wyborczej Kodeks wyborczy postuguje sie
zamiennie okre$leniami ,kandydat” i ,kandydat okreSlonego komitetu wyborczego”. Z kontekstu tych przepiséw
jasno bowiem wynika, gdzie chodzi o kandydatéw juz zgloszonych przez komitet wyborczy i wpisanych na liste
kandydatow, gdzie o kandydatow na kandydata, a gdzie o jednych i drugich. Jednak w przepisie art. 111 dotyczacym
skladania wnioskéw w trybie wyborczym - trzeba to pojecie rozumieé Scisle i zawezajaco, albowiem przepis ten ma
charakter wyjatkowy i stanowi znaczny wylom w gwarancjach procesowych i standardach rzetelnego procesu. Wyzej
wskazano juz tego przyklady, a najbardziej chyba ewidentnym jest wér6d nich mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy
i wydania rozstrzygniecia pod nieobecno$¢ przeciwnika i bez wyshuchania jego racji - nawet, gdy jego nieobecno$c¢ jest
usprawiedliwiona. Jak wskazano wyzej, istniejg konieczne przyczyny, ktére usprawiedliwiaja taki tok postepowania —
ale niezmiennie ma on wyjatkowy charakter i silnie ogranicza gwarancje procesowe na rzecz szybko$ci postepowania.
To sprawia, ze do trybu wyborczego nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia i pamietac¢ o zagrozeniach, jakie niesie
ze soba. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie jest mozliwe jakiekolwiek rozszerzajace czy swobodne interpretowanie jego
postanowien. Uzyte w art. 111 slowo ,kandydat” nalezy zatem rozumie¢ tak wasko, jak jest to mozliwe — zatem
jako osobe zarejestrowana jako kandydat i wpisana przez komisje wybrocza na jawna i publicznie ogloszong liste
kandydatéw na radnych.

Nalezy podnies¢, ze przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ma na celu ochrone przede wszystkim wyborcéw i ich
prawa do swobodnego podjecia decyzji w przedmiocie wyboru reprezentanta, nie bedgc wprowadzonym w blad,
zmanipulowanym, a takze — w mniejszym stopniu — ochrone intereséw kandydatéw w szerokim tego stowa znaczeniu
(tzn. kandydatoéw na radnych oraz kandydatéw na kandydatéw na radnych). Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze wniosek
w trybie wyborczym moze zlozy¢ nie tylko sam kandydat na radnego, ale takze pelnomocnik wyborczy komitetu
wyborczego — ktory jest rejestrowany przez terytorialng komisje wyborcza z chwilg zgloszenia komitetu wyborczego.
Do czasu, az kandydat komitetu wyborczego zostanie uznany za kandydata na radnego — prawa wyborcéw do rzetelnej
informacji w kampanii wyborczej moze z powodzeniem broni¢ pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego.

Jak wynika z tresci art.424 Kodeksu wyborczego, kandydaci zglaszani sa w formie list kandydatow. Listy kandydatow
zglaszaja komitety wyborcze terytorialnej komisji wyborczej (art.399 Kodeksu wyborczego). Zgodnie z art.433 § 1



Kodeksu wyborczego, gminna komisja wyborcza niezwlocznie rejestruje we wskazanym okregu wyborczym zgloszenie
listy kandydatow dokonane zgodnie z przepisami kodeksu, sporzadzajac protokol rejestracji.

Jak wynika z publicznie dostepnych materialéw Panstwowej Komisji Wyborczej, w dniu rozpoznania niniejszej
sprawy, uplywa dopiero termin na zglaszanie komisarzom wyborczym kandydatéw na czlonkéw terytorialnych
komisji wyborczych. Do dnia 11 wrzeénia 2018 roku ma nastapié powolanie przez komisarzy wyborczych
terytorialnych komisji wyborczych. W okresie od powolania ww. komisji do dnia 17 wrze$nia 2018 r. nastapi zglaszanie
terytorialnym komisjom wyborczym przez komitety wyborcze list kandydatéw na radnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony przez podmiot
nieuprawniony do zlozenia wniosku w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Wnioskodawczyni I. R. nie jest bowiem kandydatka na radna w rozumieniu powolanego przepisu. Jej kandydatura z
uwagi na niepowolanie do dnia dzisiejszego terytorialnych komisji wyborczych, nie mogla byé skutecznie zgloszona
przez wlasciwy komitet wyborczy i zarejestrowana przez terytorialng komisje wyborcza.

Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art. 514 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2
Kodeksu wyborczego.

Sad rozpoznaje bowiem wnioski zlozone w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego — na rozprawie, w postepowaniu
nieprocesowym (art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego). Zgodnie jednak z art.514 § 2 k.p.c., nawet w wypadkach, gdy
ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddalié¢
wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z treSci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.(art.
512 § 2 k.p.c.). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy z Uchwale z dnia 7 czerwca 1967 r, sygn. akt III CZP 41/67, przepis
art. 514 § 2 k.p.c. umozliwia szybkie zakonczenie postepowania nieprocesowego, ktérego bezcelowo$c¢ - ze wzgledu
na oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy - wynika z treSci samego wniosku. Osiaga sie to przez zwolnienie od
obowiagzku przeprowadzenia rozprawy nawet wtedy, gdy wymaga tego ustawa, oraz przez zezwolenie na wydanie
postanowienia oddalajgcego wniosek na posiedzeniu niejawnym, i to bez wzywania zainteresowanych do udzialu w
sprawie.

W niniejszej sprawie brak uprawnienia wnioskodawczyni do zlozenia wniosku w trybie art.111 § 1 Kodeksu wyborczego
byt oczywisty wobec tego, iz nie posiada ona statusu kandydatki na radna. Dlatego tez Sad postanowil jak w sentencji
postanowienia.

SSR (del.) Joanna Szekowska - Krym
ZARZADZENIE
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