Sygn. XXIV C 880/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Krzysztof Tarapata
Protokolant: Stazysta Justyna Gierek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. G. kwote 110.167,93 zt (sto dziesie¢ tysiecy
sto sze$c¢dziesiat siedem zlotych 93/10) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do
dnia zaplaty;

II. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 6 sierpnia 2008 r. miedzy powodka B. G. a
pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednia (...) Bank S.A.), jest niewazna;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. G. kwote 6.417,00 zl (szesc tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 5.400,00 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIV C 880/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2020 r.

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2019 r. (brak daty na kopercie — k. 363, przyjeto date wplywu do sadu) B. G. wniosla o
zasadzanie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 110 167,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe o kredyt z dnia 6 sierpnia 2008 r., ktéra zawierala waloryzacyjne
klauzule niedozwolone oraz klauzule dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktéra réwniez byla
niedozwolona. Zdaniem powddki umowa byta niewazna w calo$¢ z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, gdyz przepis ten nie uzasadnial waloryzacji, a w umowie nie okreSlono elementéw przedmiotowo

istotnych. Ponadto podala, Ze umowa narusza art. 353" k.c. i zasady wspolzycia spolecznego oraz jest sprzeczna



z zasada nominalizmu, co uzasadnia jej niewazno$¢. Niewazno$¢ umowy wynika réowniez zdaniem powoddki z
nieuczciwego charakteru klauzul waloryzacyjnych. Z ostrozno$ci procesowej podniosla, ze brak zwigzania klauzulami
abuzywnymi czyni zasadnym roszczenie o zwrot nadplaconych rat. Podala, ze oprocz rat powddka uiécila na rzecz
pozwanego dwie skladki tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokos$ci 1 291,12 7zl i 424,13 zl, ktére
zabezpieczalo jedynie interes banku. W ocenie powodki ustawa antyspreadowa nie miala wplywu na niewazny
charakter umowy (pozew — k. 3-102).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego prawo bankowe dopuszczalo zawarcie
kredytu zawierajacego klauzule waloryzacyjne, za§ umowa ta nie stanowila instrumentu finansowego. Zdaniem
pozwanego badanie abuzywnoSci postanowien umowy powinno odby¢ sie in concreto, za§ powodka nie wykazala
przeslanek abuzywno$ci kwestionowanych postanowien. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie zachodza
przestanki z art. 411 ptk 1 k.c., co oznacza, ze powddka utracila prawo zadania zwrotu spelnionego Swiadczenia.
Podniost, ze wplaty dokonywane przez powddke pomniejszaly wylacznie kwote nalezng pozwanemu od powodki z
tytulu ewentualnego zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (odpowiedz na pozew — k. 372-407).

W piSmie z dnia 24 czerwca 2020 r. powddka rozszerzyla powodztwo wnoszac dodatkowo o ustalenie, ze umowa
kredytu jest niewazna ewentualnie o zasadzenie kwoty jak w punkcie 1. pozwu ewentualnie o ustalenie, ze umowa
kredytu jest niewazna ewentualnie o zasgdzenie kwoty 36 772,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia umowy w zakresie § 1 ust. A wzw.z § 1
ust. 3, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 nie wigzg powodki (pismo — k. 856-876).

Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa (pismo — k. 897-900).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 2008 r. B. G. za posrednictwem doradcy E. zlozyta w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...)
S.A. z siedziba w W.) wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 162.400,00 zl na zakup lokalu mieszkalnego. W okienku
waluta kredytu zaznaczyla CHF. Tego samego dnia pow6dka podpisala o§wiadczenie, ze przedstawiciel (...) Banku
S.A. przedstawit jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym. W tresci o§wiadczenia
wskazano, ze po zapoznaniu sie z oferta powodka zadecydowala, iz dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolno$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadluzenia. Ponadto powddka podpisala oswiadczenie, ze zostala poinformowana o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka
zmiany stopy procentowej, polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Podczas rozmowy z doradca powodka
uzyskatla informacje, ze rata moze sie zmieniaé, ale wahania kursu franka szwajcarskiego sa minimalne i ryzyko jest
minimalne. (wniosek- k. 456-460, o§wiadczenie — k. 455, zeznania B. G. — k. 887v-888v).

Dnia 6 sierpnia 2008 r. powddka B. G. jako kredytobiorczyni zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...)
S.A. z siedzibg w W.) jako kredytodawca Umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF (dalej takze jako (...)). Zawierajgc niniejsza umowe powddka dzialala jako konsument. Do podpisania
umowy doszlo w oddziale banku. (umowa o kredyt hipoteczny - k. 106-110, zeznania B. G. — k. 887v-888v.)

Srodki z kredytu mialy by¢ przeznaczone na finansowanie zakupu spoéldzielczego wlasnoséciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego wZ. przy ul. (...) (150.000,00 z}), a takze na refinansowanie naklad6w poniesionych w
zwigzku zakupem przedmiotowego lokalu w kwocie 10.000,00 zt oraz finansowanie oplat okolokredytowych w kwocie
2.400,00 z} (§ 1 ust. 1). Kwote kredytu okre$lono na 162.400,00 zl, a okres kredytowania na 360 miesiecy (§ 1 ust. 3 i
4). Kredyt mial by¢ splacany miesiecznie w ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 51 6).



W umowie wyrazono kwote kredytu w zlotych polskich (§ 1 ust. 2). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano CHF
(8 1 ust. 3).

Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 lipca 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 84.552,50 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiagzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Stosownie do § 1 ust. 7A umowy — prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosi 0,20% kwoty
kredytu tj. 324,80 zl.

Zabezpieczeniami kredytu byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 243.600,00 zl
ustanowiona na nieruchomosci nabywanej oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na
36 miesieczny okres ubezpieczenia. Postanowiono, ze jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, w wkladem wniesionym faktycznie, tj. 1 204 zt oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku przeznaczonego do splaty kredytu (§ 3).

Powodka przystgpila rowniez do grupowego ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej - nr
generalnej umowy ubezpieczenia (...) — (...) S.A. oraz grupowego ubezpieczenia nieruchomosci dla (...) Banku S.A. -
nr polisy generalnej (...) w (...) S.A. (§ 4 ust. 4).

Ponadto powddka zobowiazala sie przedlozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 324.800,00 z} (§ 4 ust.

1).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w ten sposob, ze kwota 150.000,00 zl miata zosta¢ przekazana na rachunek wskazany
w akcie notarialnym, oraz kwoty 10.000,00 zl i 2.400,00 zl na rachunek kredytobiorcy (§ 5 ust. 11 2).

W § 7 ust. 1 wskazano, ze (...) udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego w kwocie 162 400 zi,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF
walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny
uruchomiania kredytu.

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na 3,78%
(plus 1,00 p.p. — 4,78% w okresie ubezpieczenia), w tym marza banku 1,00% (§ 1 ust. 8). Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu podpisywania umowy kredytowej ustalona zostala jako stawka LIBOR 3M z dnia 27 czerwca 2007
r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoSci 1,00% (§ 10 ust. 11 2).

Bank co miesigc mial dokonywaé¢ poréwnania aktualnie obowigzujgcej stawki bazowej ze stawke oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywal zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 p.p. w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej
(8§ 10 ust. 3). Zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu bank mial dokonywaé najpo6zniej pigtego dnia roboczego
miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§ 10 ust. 4). Zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastepowa¢ miala w dniu
splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje
zmienione oprocentowanie w (...) (§ 10 ust. 6).

Kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okres$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1).



Stosownie do § 11 ust. 4 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym
w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 6).

Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o
zaplate wierzytelno$ci banku z tytutlu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelnos$ci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa.

W § 29 umowy kredytu powddka o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w pelni
je akceptuje. Kredytobiorczyni o§wiadczyta ponadto, ze jest $wiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Ponadto kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze zostala dokladnie
zapoznana z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i ze w pehni je akceptuje. (umowa o kredyt hipoteczny - k. 106-110).

Bank wyplacil powo6dce kwote 162.400,00 z} (niesporne, za§wiadczenie — k. 121).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. bank pobral od powddki kwote 1.291,12 z} tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, a w dniu 1 pazdziernika 2014 r., z tego samego tytulu pobral kwote 424,13 zl (za§wiadczenie — k. 121).

W okresie od 20 sierpnia 2009 r. do 21 czerwca 2019 r. powddka splacila raty kapitalowo-odsetkowe w lacznej kwocie
108 452,68 zl (zaswiadczenie — k. 122v-125v, potwierdzenie wykonania operacji — k. 126-128).

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 115 406,38 zl (pismo — k. 132, zpo —
k.133).

Powodka regularnie splaca zaciagniety kredyt. Zgodnie z zapisami umowy catkowita splata nastapi w czerwcu 2038
r. Wedlug stanu na lipiec 2020 r., przyjmujac wykladnie umowy prezentowang przez pozwany bank oraz $redni kurs
franka szwajcarskiego w NBP z lipca 2020 r., kwota kapitalu pozostalego powddce do splaty wynosi ok. 200 ty$ z} (ok.
50 ty$. CHF), co oznacza, iz kapital ten jest wyzszy niz kwota uzyskanego ponad 10 lat temu i regularnie splacanego
kredytu (162.400,00 zl).

Powodka nie negocjowala z bankiem warunkéw umowy, podpisala przygotowany jej przez pracownika banku gotowy
dokument umowy kredytu, przed dniem podpisania umowy nie otrzymala do wgladu projektu umowy, dzialala w
zaufaniu do banku. Wybrata kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, poniewaz doradca finansowy wskazal jej,
ze ta oferta jest najlepsza. Powddka nie byla informowana o sposobie ustalania kursow walut w stworzonej przez
pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty,
czyli na zlotowki. Doradca z firmy posredniczacej (...) zapewnial powoddke, iz frank szwajcarski jest bardzo stabilna
waluta. W momencie zawierania umowy powddka nie zdawala sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé w
stosunku do zlotoéwki tak znacznie jak ma to miejsce obecnie. Gdyby byla tego §wiadoma, nie zawieralaby z pozwanym
bankiem takiej umowy jaka zawarla w dniu 6 sierpnia 2008 r.

Powodka w chwili zawierania umowy miala wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, od 8 lat pracowala na stanowisku
do spraw kadr. (zeznania powddki — k. 887v-888v. zaswiadczenie — k. 122v-125v., umowa o kredyt hipoteczny - k.
106-110)



W okresie przed oraz po zawarciu umowy kredytu, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego
w relacji do zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia umowy. (okolicznoS$ci
bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwna (art. 229-230 k.p.c.).

Wysoko$¢ splaconych przez powddke rat kapitalowo-odsetkowych oraz skladek na ubezpieczenie Sad ustalil na
podstawie zaswiadczen wystawionych przez pozwanego oraz wydrukéw potwierdzen wykonania operacji, ktorych to
dokumentow strony nie kwestionowaly i nie budzily one watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal zeznania §wiadka M. D. (k. 837-839) za nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
ten nie bral udzialu w procedurze zawarcia umowy z powddka, w zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania
z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powo6dce na temat kredytu hipotecznego,
jakie dokumenty powodka otrzymata w chwili zawarcia umowy oraz czy miala mozliwo$¢é negocjowania umowy. W
zwigzku z tym goloslowne sa twierdzenia §wiadka o mozliwoS$ci negocjowania umowy w zakresie kursu waluty przez
powddke. Nie dotycza one bowiem analizowanej umowy kredytowej zawartej z powodka.

Roéwniez pisemne zeznania $wiadka M. T. (k.879-884) Sad ocenil jako nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalajac bowiem niewazno$¢ umowy badz abuzywno$¢ niektérych jej postanowien, w istocie
bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci zwigzane z wewnetrznymi procedurami banku w zakresie ustalenia kurséw walut
czy spreadu walutowego, skoro procedury te tworzyl pozwany bank, zas powodka nie miala na ich ksztalt zadnego

wplywu.

Sad dal wiare zeznaniom powodki B. G., ktore to zeznania byly zgodne z dokumentami przedlozonymi w sprawie, a
jednoczeénie logiczne, rzeczowe i spojne (k. 887v-888).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ zar6wno w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z
dnia 6 sierpnia 2008 r., jak rowniez w zakresie Zadania zaplaty.

Wobec zasadnosSci zadan glownych, brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonych przez strone powodowa
roszczen ewentualnych.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$é ochrony
okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpoSredniego zagrozenia
prawa powoda jak i z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, Ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych
ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w
przyszlosci ich praw (zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 1., II CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13,
wyrok SN z 18 .03.2011 1., III CSK 127/10).

Nalezy przyjaé, iz w sprawie niniejszej powodce przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. Istnieje bowiem spér co do wazno$ci umowy, z ktorej zapisow wynika po stronie
powodki obowigzek $wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do roku 2038. Rozstrzygniecie kwestii
wazno$ci umowy, wyja$ni sytuacje prawng powddki co do zakresu obowigzku §wiadczenia w przyszloSci. Wprawdzie
powbddce przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadcezenie, z ktorym powodka wystapilta, ale dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszczonych przez powddke na rzecz pozwanego banku rat kredytu, czy innych spelnionych swiadczen. Nie
sposob przyjac, aby mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie w takim ksztalcie pozbawiala powodke interesu



prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, z ktorej wynikaja obowiazki na przyszloéc. Poza
naleznymi w przyszlosci ratami kredytu, za istnieniem interesu prawnego po stronie powodki przemawia rowniez
choéby kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci powodki dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy umozliwi powodce uwolnienie sie od towarzyszacego kredytowi zabezpieczenia.

Warto przy tym wspomnieé, iz przykladowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal,
ze powoOd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przystugujacego
mu powddztwa o $§wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwng na
podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powbddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powodztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng
powoda i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny.

Stwierdzajac, iz powodka wykazala istnienie po jej stronie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa, Sad uznat
tez zasadno$¢ twierdzen powddki dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu, pozwany bank pozostawil do wyplaty kredytobiorczyni
(powddce) kredyt w kwocie 162.400,00 zl na zakup na rynku wtoérnym spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) (150.000,00 zl), a takze na refinansowanie naktadow
poniesionych w zwigzku zakupem przedmiotowego lokali (10.000,00 z}) oraz finansowanie oplat okolokredytowych
(2.400,00 zl). Kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej banku w dniu uruchomienia kredytu. Bank mial pobraé prowizje
tytulem ubezpieczenia splaty kredytu, skladke miesieczna tytulem ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, skladke
jednorazowsg tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoSci do pracy zarobkowej w wysokoéci 2.436,00 zl oraz
skladki z tytulu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Kredytobiorczyni zobowigzala sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Tak okreSlone zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron zdajg sie
przemawiaé za mozliwoS$cig uznania bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$laé w szczego6lnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

7 powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujacg. Bank zobowigzany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domagacé sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodka a pozwanym, tj. w dniu 6 sierpnia 2008 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984),



ktbéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okreslaé szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany wszelkie operacje z
walutg wykonywane sg jedynie ,,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy
kredytobiorcg i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal
kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany lub indeksowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w umowie kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r., czy w innych tego typu umowach, postanowienia umowne
dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy zakwalifikowaé, jako element

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma stuzy¢ ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). W konsekwencji,
zaciagniety przez powodke kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony
w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Poniewaz zaciagniety przez
powddke kredyt byt przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego (spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu) w
kraju, czyli na finansowanie zobowigzan w kraju, zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktbrej kredyt byt waloryzowany. Intencja powodki, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, byto uzyskanie §rodkow w walucie polskiej, co wynikalo chocby stad, ze zaplata za lokal
mieszkalny z kredytu, miala nastapié¢ w zlotowkach.

W rzeczywisto$ci zapisy takie nie spelnialy jednak funkcji waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c. Bowiem
zmiana wysokoS$ci zadluzenia uzalezniona od kursu waluty obcej, nie byla niczym ograniczona, co w konsekwencji
powodowalo, ze wysoko$¢ zadluzenia byla oderwana od faktycznej sytuacji rynkowej w P. (kredyt byl udzielony i
wyplacony w zlotych polskich na zakup lokalu w P.). Nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze na przestrzeni dekady doszlo
do takiej zmiany sily nabywczej pieniadza, cen podstawowych dobr konsumpcyjnych czy Sredniego wynagrodzenia
brutto w gospodarce krajowej, ktore zakladalaby wzrost wysokosci kredytu nawet o 100%.

W mys$l art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty



prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego
przepisu, niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Za$ jak stanowi art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowient dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

W niniejszej sprawie kwota kredytu (w § 1 ust. 2 Umowy) i wyplata kredytu (w § 5 ust. 1 Umowy) zostaly wyrazone
w zlotych, natomiast wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej okre$lona miala by¢ w walucie obcej CHF (§ 11 ust 1i 2
Umowy). W takiej sytuacji kredytobiorczyni nie moze splacié nominalnej warto$ci kredytu, poniewaz réznice kursowe
oraz zastosowany spread walutowy powoduje, ze do splacenia zawsze pozostanie inna kwota. Jest to odejscie od
ustawowej konstrukgeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j,
a wynika to z wlgczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego
w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy
kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). Tego wymogu oceniana umowa z dnia 6 sierpnia 2008 r. nie spehila, co
prowadzi do niewazno$ci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz stosunek zobowigzaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy kredytu,

wykracza poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych przez
siebie tabel kursow walut, majacych bezpos$redni wplyw na tre$¢ zobowiazania powo6dki. (podobnie: SA w Warszawie
m.in. w wyroku z 30 grudnia 2019 r., VI ACa 361/18, oraz w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18)

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli brak
uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego (zob. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno byé¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowigzanie w nalezaloby z reguly uzna¢ za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

Nalezaloby oczekiwa¢, aby w przypadku okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji miernik wartoéci
shluzacy waloryzacji, byl okreslany w sposéb precyzyjny, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie dochodzi do spelnienia wymogu oznaczono$ci $Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego, skutkuje brakiem
okreslenia wysoko$ci $wiadczenia.

Zgodnie z zapisami umowy kredytowej zawartej przez strony, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie - przez jedna
ze stron, tj. bank, wielkos¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysokoé¢ $wiadczenia, zalezy zatem od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiscie sprzeczne z

naturg stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do niewaznoéci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.



Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséow w
tabelach kurséw obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku mial by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow,
ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysokosé¢ tego kursu. Obowiagzujace regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartosci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce
dokonywal okresélania kursow wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Stosowanie w danym okresie
takiej czy innej praktyki w okre§laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec
dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewaznoéci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub
cel (zob np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwala SN z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego byl badz jest kursem rynkowym,
gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego
wykonania.

Warto przy tym podkredli¢, ze Swiadomos$é stron odnoénie treéci zapisow umownych nie ma znaczenia dla oceny
wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnoSci badz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $wiadomo$¢ stron co do treSci zapisbw powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy powodka i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji. Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych z
ustawa czynilo je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejécie przepisow bezwzglednie obowiazujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17).

Brak okre$lenia wysokoéci §wiadczenia kredytobiorczyni przesadzal o sprzecznoéci treéci umowy z art. 353" k.c. i art.
69 prawa bankowego.

Warto wskazaé, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10)
podniesiono, ze jes$li $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje oSwiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszto do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

Na konieczno$¢ oznaczenia $wiadcezen stron dla wazno$ci umowy wskazywal tez w wyroku z 5 czerwcea 2014 roku (IV
CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
trescia ma by¢ obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okre$lenie tresci
tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Nalezy zalozy¢, ze bez omowionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank, wedle
jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorczyni, w szczegélnoéci bez klauzuli
indeksacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta.



W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. Za okoliczno$¢ oczywista wypada przy tym
przyjac, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowi przeszkody do badania jej waznosci i
ustalenia, Ze jest ona niewazna. Mozna dodagd, ze znajdzie tu zastosowanie zasada wyrazona w rzymskiej paremii: Ab
initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne (podobnie wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze tzw. ustawa antyspreadowa nie modyfikowata z mocy prawa przedmiotowej umowy,
a tym bardziej jej nie sanowala.

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., nr 165,
poz. 984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysokoSci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikaé¢ z natury kazdej umowy i dalo sie wywieé¢ z dotychczasowych
przepisow k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktéry wynikat z
obowiazujacych przepiséw ogdlnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wczesniej, ani pozniej z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie
Swiadczen obu stron. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola wspomnianej ustawy antyspreadowej z 2011 r. sprowadzala sie
w duzej mierze, trudno dociec, czy w sposob zamierzony czy niezamierzony, do usankcjonowania funkcjonujacej bez
wyraznego umocowania ustawowego praktyki zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej.

Warto przy tym wspomnieé, iz jak dotad panuje w miare powszechne przekonanie o dopuszczalno$ci udzielania przez
banki tzw. kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej. Taka dopuszczalno$¢ az do 2011 r. nie
posiadala wyraznej podstawy ustawowej. Dopiero wspomniana ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. wprowadzila
na grunt ustawowy pojecie kredytu denominowanego oraz kredytu indeksowanego, nie definiujac jednakze tych
pojec. Dopuszczalnoéé tego typu umow kredytowych wywodzono, ogélnie rzecz ujmujac, z zasady swobody umow.
By¢ moze dotychczasowe dos$é gremialne przyjecie dopuszczalnoéci w polskim systemie prawnym produktow
bankowych w postaci kredytéw denominowanych czy indeksowanych, wynikala i wynika z liczby udzielonych tego
typu kredytéw i z niewyobrazalno$ci podwazenia tak uksztaltowanego przez lata stanu rzeczy. Watpliwosci co
do dopuszczalnoéci funkcjonowania w systemie prawnym wspomnianych produktéow jako kredytow, na wieksza
skale zaczely sie pojawia¢ po dojéciu do powszechnej Swiadomosci, jakie skutki dla kredytobiorcow wywoluje
taki kredyt w razie znacznego wzrostu warto$ci waluty, do ktérej kredyt jest denominowany, czy indeksowany.
Chodzi tu nie tylko o wzrost wysokoSci rat, ale nade wszystko o drastyczny, nieraz ponad dwukrotny wzrost
zadluzenia do splaty, w stosunku do otrzymanej pierwotnie kwoty kredytu. Pojawily sie obawy, czy tego rodzaju
produkt, skoro wigze sie z tak olbrzymim ryzykiem, moze uchodzi¢ za kredyt w dotychczasowym rozumieniu
tej instytucji kojarzonej ze stabilnoscia i pewnoscia, czy tez nalezy go zakwalifikowaé do innych instrumentow
finansowych, z zalozenia obarczonych sporym ryzykiem. Kwestia nie jest jednoznaczna. Niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalno$ci zakwalifikowania kredytu denominowanego czy indeksowanego jako
tradycyjnego kredytu, wystarczajaca dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest negatywna ocena prawidlowosci
uregulowania konkretnego kredytu indeksowanego zaciggnietego przez powodke. Nawet zatem przy zalozeniu, ze co
do zasady rowniez przed 2011 rokiem dopuszczalne byly kredyty denominowane czy indeksowane, umowe kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) zawarta miedzy pow6dka a pozwanym nalezalo uznaé za niewazna z przyczyn, o
ktérych byla mowa wyzej.



Z dopuszczalnosci indeksacji co do zasady, nie wynika dopuszczalnoé¢ zapisow umownych okreslajacych mozliwosé
waloryzacji (denominacji, indeksacji) $wiadczen przez bank w sposéb dowolny, jednostronny, co zostalo juz wyzej
opisane. Z wprowadzonej ustawg antyspreadowa regulacji zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, zdaje
sie wynika¢ obowiazek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez
jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie
trafnos$ci wniosku, iz klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jedne;j
strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne. Rdwnocze$nie jednak brak podstaw, by przyjaé, iz
wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w jaki$ sposéb sanowala wadliwo$ci uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wczeénie;j.

Za pogladem, iz wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne,
opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr
1713633).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo treSci uméw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okres§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okreslonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Analogicznie wypada ocenié¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych
kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Podkresli¢ trzeba, iz ustawowe zobowiazanie do dostosowania jednego z postanowien umowy
o kredyt indeksowany do wymogoéw prawa, moze dotyczy¢ tylko umdéw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie
niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych przepisow wymagajace uzupeklienia. Sytuacja taka nie miata
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz umowa kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r. z przyczyn omoéwionych wyzej byla w
caloéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mégt mie¢ do niej zastosowania.

Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezalo uzna¢ za niewazng.

Wobec do$é szeroko rozwazanej przez obydwie strony kwestii abuzywnoSci niektérych zapisobw umownych, warto
zaznaczyC, ze poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace do stwierdzenia abuzywno$ci zapisow § 1 ust.
3 wzw. z § 1 ust. 3A, § 11 ust. 4, obejmujacych zasadniczo klauzule indeksacyjne, gdyby nie doszlo do uznania
tych klauzul za elementy umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi zapisami ustawy, czyli z art. 69 Prawa

bankowego, jak i z art. 353" k.c. i w efekcie do uznania umowy kredytu za niewazna. Sad stoi bowiem na stanowisku,
iz postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c. Postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, jako niewazne, nie wywoluje skutku prawnego, a skoro tak, to nie moze ono
ksztaltowaé praw i obowiazkéw strony nawet w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowien niewaznych
nie mozna ocenia¢ pod katem abuzywno$ci, gdyz byloby to bezprzedmiotowe.(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21
maja 2013 r., VI ACa 1508/12, uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20 stycznia
2011 1., I CSK 218/10).



Na wypadek, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., nalezy odnies¢
sie pokroétce do kwestii abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oraz skutku ich abuzywno$ci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegblnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Jak ustalono, powddka zawierajac sporng umowe kredytu dzialala jako konsument. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodka bez watpienia nie miala wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy. Wplyw powodki
na umowe w istocie ograniczal sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, okreslenie wysoko$ci kredytu w
zlotych polskich, szacowany okres splaty. Powodka nie negocjowala z bankiem warunkéw umowy, ani doradca z
firmy (...) ani pracownik banku nie poinformowali jej o0 mozliwo$ci negocjacji jakichkolwiek warunkéw, podpisala
przygotowany jej przez pracownika banku gotowy dokument umowy kredytu, przed dniem podpisania umowy
nie otrzymala do wgladu projektu umowy. Powddka nie byla informowana o sposobie ustalania kurséw walut w
stworzonej przez pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na
walute splaty, czyli na zlotowki. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym
przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byt negocjowany.

Powodka kwestionowala postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 1 ust. 3Awzw. z§ 1 ust. 3, § 7ust. 1oraz § 11
ust. 4 Umowy czyli postanowienia dotyczace proceséw indeksacyjnych.

Mozliwoé¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowanie
treéci stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy kredytobiorcow (konsumentéw). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoscia.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji,
wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie
stosunku prawnego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do
uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razgce naruszenie interes6w konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu
umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegblnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosSci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia,
czy wspomniane klauzule abuzywne okreslaja glowne $wiadczenie stron czy tez nie. Klauzul tych nie mozna

zakwalifikowaé jako okreélajacych gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nawet jednak,
gdyby zostaly tak zakwalifikowane, stwierdzié trzeba, iz sg one sformulowane w sposdb niejednoznaczny, wobec czego,

stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Wskazanych postanowiefi nie mozna
bylo uznaé¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkoéci, a mianowicie do kurséw z tabel
kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w §wietle treSci umowy,
ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili



zawarcia umowy ani powodka, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawic¢ w
tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby
je ustalié.

Rowniez okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnosci kwestionowanych klauzul (art.

38202 k.c.). Jak wynika z poczynionych ustalen, doradca kredytowy (pracownik (...) zapewnial powodke, iz frank
szwajcarski jest stabilng waluta. W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku,
powddka nie zdawala sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosngé nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki oraz
ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$é splacanych w zlotéwkach rat oraz na wysokos¢ pozostatego
do splaty kapitalu liczonego w zlotoéwkach. Gdyby byla tego §wiadoma, nie zawieralaby z pozwanym bankiem takiej
umowy jaka zawarta w dniu 6 sierpnia 2008 r.

W konsekwencji abuzywnosci klauzul dotyczacych indeksacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one powodki.

Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnosci klauzul, strony pozostalyby zwigzane umowg kredytu
w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby byé wykonywana pomimo pozbawienia jej usunietych z
niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje
sie watpliwa. Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna
byloby zastosowac, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”. (zob. wyrok TSUE z 4
czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob byloby zaakceptowac poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), o mozliwo$ci stosownego wypelnienia luk w umowie
po stwierdzeniu abuzywnosci okreSlonego postanowienia.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci niektérych zapisow umowy kredytu
wypowiedziat sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C — 260/18).
TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazat jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Réwnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w P. przepis6w nalezy wnioskowadé, Ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupekienie luk w umowie



po wykreéleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowiazywac tylko w
sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

W sprawie niniejszej brak jest przeciwwskazan do uznania niewaznoSci umowy w oparciu o samo stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych, niezaleznie od kwestii niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu z 6 sierpnia 2008 r. skutkowala uznaniem za zasadne zadania powddki o zwrot tego,
co na jej podstawie §wiadczylta w okresie od 20 sierpnia 2009 r. do 21 czerwca 2019 r. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c.,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci
umowy kredytu zawartej 6 sierpnia 2008 roku byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na
podstawie tej czynnosci powodka B. G. §wiadczyla na rzecz pozwanego w wyzej wskazanym okresie laczng kwote
108 452,68 7zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i kwote 1 715,25 zl tytulem sktadek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Niewazno$¢ umowy pociagala za soba bowiem rowniez obowiazek zwrotu Swiadczen z tytutu sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Abstrahujac od powyzszego, Sad dokonal oceny postanowieni umowy odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego pod katem abuzywnoSci.

Jak juz wyzej wskazano powodka zawarla przedmiotowa umowe jako konsument. Postanowienia umowne, odnoszace
sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nie byly indywidualnie negocjowane przez powddke. Pozwany nie
wykazat takich okolicznosci.

Postanowienia umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy ksztaltowaly obowiazki powo6dki w sposdb niezgodny z zasada
rownorzednodci stron i jednoczeénie zostaly wprowadzone do umowy w takich okolicznosciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, cho¢ bank nie przedstawil mu ani warunkéow
oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Na podstawie kwestionowanego postanowienia konsument nie mogl ustali¢ jak faktycznie ksztaltuja sie koszty
ubezpieczenia, ktoére w ostatecznym wyniku musial ponie$¢ oraz jak dlugo bedzie on obowiazany refundowac je
pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo
rowniez definicji wkladu wymaganego, oraz okreélenia zdarzen pozwalajacych ustali¢c moment zakonczenia umowy
ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okolicznoéciach powo6dka nie byla w stanie skontrolowaé prawidlowosé podejmowanych przez bank czynnosci
zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to powodka
ponosila koszty z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia.

Bezzasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego co do spelmienia przestanek z art. 411 pkt 1 k.c. Z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika wprost, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji gdy jego spelnienie nastgpitlo w wykonaniu niewaznej umowy, co zachodzi w niniejszej sprawie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w sytuacji gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po
obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwiagzania. Zgodnie z teoria dwoch kondykgji, roszczenie kazdej ze
stron o zwrot $wiadczen spelnianych na podstawie niewaznej umowy traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego,
a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiso6w o potraceniu. Natomiast teoria salda uznaje, ze w
razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzysé o wiekszej wartosci.

Z regulacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wynika, Ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje $wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych



Swiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie
jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczenn w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zatem podzieli¢ poglad o braku podstawy prawne;j
do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego
umorzenia kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione
sa do dokonywania potracen. Nie wywoluje szczegdlnego niepokoju to, ze wytaczajac powddztwo kondykeyjne
po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzgledni¢ niebezpieczenstwo braku mozliwoéci ,,odzyskania”
swojego $wiadczenia. Niebezpieczenistwo to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez opisang
wyzej instytucje prawa zatrzymania, a w konsekwencji mozliwo$c¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku jednoczesnego
spelnienia Swiadczen. (zob. artykul o roszczeniach kondycyjnym, odszkodowawczym i ustaleniom, ktére moga
powstaé w zwiazku z niewazno$cia czynnosci prawnej autorstwa dr hab. Macieja Gutowskiego).

Brak bylo zatem podstaw dokonywania wzajemnych rozliczen stron, skoro pozwany nie podniéslt ani zarzutu
potracenia ani zarzutu zatrzymania.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby roszczenie w zakresie obejmujacym odsetkowa czes¢ rat
kapitalowo-odsetkowych oraz skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo przedawnione z uwagi na to,
ze powstalo ponad trzy lata przed wniesieniem pozwu. Zdaniem pozwanego zastosowanie znajduje tu art. 118 k.c. i
termin przedawnienia dla §wiadczen okresowych.

Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie, choéby w cze$ci odpowiadajacej
odsetkowej czesci splaconych przez powodke rat oraz skladek na ubezpieczenie, nalezy potraktowac jako roszczenie
okresowe, do ktorego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Nie sposéb przyjaé, iz roszczenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem o $Swiadczenie okresowe. Okoliczno$¢, iz nienalezne $wiadczenie bylo
spelniane cyklicznie, w cze$ciach, nie powoduje ,,okresowo$ci” roszczenia o zwrot tego Swiadczenia. Odrebnie
natomiast dla kazdej z czeSci tego nienaleznego Swiadczenia rozpoczynat sie bieg 10 letniego terminu przedawnienia
(obecnie w wyniku zmian ustawowych — 6 lat). Pozwany nie byt w stosunku do powodki zobowigzany, ani w
wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewaznoéci umowy kredytu, do jakichkolwiek §wiadczen okresowych, w
tym odsetkowych, w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy myli¢ roszczen przystlugujacych bankowi (kredytodawcy) z
roszczeniami przyshugujacymi powodce (kredytobiorcy). Roszezenie banku o zaptate rat kredytu, w tym o zaplate
odsetek, rzeczywiScie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe (choé¢ i tu mozna znaleZé odmienne stanowiska).
Nie jest natomiast roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, roszczenie kredytobiorcy o zwrot §wiadczen nienaleznych
odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom kredytu oraz skladek na ubezpieczanie NNW, w sytuacji gdy okazalo
sie, ze umowa kredytu jest niewazna. Ocena ta dotyczy zaré6wno czeSci kapitalowej jak i cze$ci odsetkowej rat oraz
skladek na ubezpieczenie NNW.

Z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.



Najstarsze ze Swiadczen, ktorych zwrotu dochodzi strona powodowa zostalto spelnione 20 sierpnia 2009 r., pozew za$
zostal przez powoddke zlozony w dniu 1 sierpnia 2019 r. Oznacza to, ze zadna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
nie ulegla przedawnieniu, nawet gdyby przyjac, iz w tego typu sprawach termin przedawnienia rozpoczyna swoj
bieg juz w momencie spelienia nienaleznego Swiadczenia. W ocenie Sadu termin przedawnienia roszczen powodki
o zaplate rozpoczal bieg pozniej niz w chwili spelnienia nienaleznego $wiadczenia, przy czym w okolicznoSciach
niniejszej sprawy kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
niezaleznie od przyjetej koncepcji, do przedawnienia i tak by nie doszlo.

Za nieprozumienie nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze w zakresie punktu 1. powodka zglosila nowe roszczenie.
Modyfikacja roszczenia glownego nastgpila poprzez zgloszenie dodatkowego roszczenia o ustalenie niewaznoéci
umowy, natomiast roszczenie o zaplate jest tozsame zaréwno co do dochodzonej kwoty jak i podstaw faktycznych i
prawnych z roszczeniem zgloszonym w pozwie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem powodki. Jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, pismem z dnia 15 lipca
2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 115.406,38 zl, a co za tym idzie pozwany popad} op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia wezwania, co niewatpliwie nastgpilo przed dniem wytoczenia powbddztwa w
niniejszej sprawie i uzasadnia zasgdzanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.
Z portalu (...) wynika, Ze przesytka nr (...) (k. 133) zostala odebrana w dniu 19 lipca 2019 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.
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