Sygn. akt XXIV C 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Bedynska — Abrameczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powddki A. Z. kwote 139 776,09 zl (sto trzydziesci dziewiec tysiecy siedemset
siedemdziesiat sze$c¢ zlotych i dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 76
271,67 7zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych i sze$c¢dziesiat siedem groszy) od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. obcigza pozwana Gmine P. kosztami procesu w calosci, szczegélowe rozliczenie tych kosztéw pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XX1V C 2/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. (data nadania w placoéwce pocztowej — k. 276) A. Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy P. kwoty 76 271,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz kwota roszczenia stanowi réznice miedzy kwota wyplacong przez pozwana a kwota
nalezna powodce z tytulu dotacji za rok 2014 dla prowadzonych przez powddke (...) przedszkoli (...)” i (...) w P. oraz
w J.. Powodka zaznaczyla, ze zlozyta wniosek o udzielenie dotacji dla prowadzonych przez nia (...) przedszkoli na rok
2014, pozwana dokonala naliczenia dotacji, zanizajac jednak liczbe dzieci uprawnionych do dotacji w prowadzonych
przez powo6dke placowkach oraz zanizyla stawke miesiecznej dotacji na jedno dziecko. Podniosla, iz pozwana odmawia
zaplaty z tytulu naleznej dotacji oraz proby ugodowego zalatwienia sporu (pozew — k. 3-18).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina P. wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, wskazujac, iz powodka od 1 wrze$nia
2016 roku nie jest organem prowadzacym dla (...)Przedszkola ,(...) w P. przy ul. (...) oraz (...) Przedszkola (...)
»(...)” w P. przy ul. (...), a od 1 pazdziernika 2016 roku nie jest organem prowadzacym dla (...) Przedszkola (...)” w
P. przy ul. (...). Podala, ze przedszkole (...) zostalo ponadto wykre§lone z ewidencji (...) placowek o$wiatowych z
powodu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przed okres dluzszy niz trzy miesiace. Pozwana podniosla, ze dotacja



przyznawana przedszkolom (...) ma charakter dotacji podmiotowej, zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach (...), dotacje podmiotowe obejmuja Srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie
lub umowie miedzynarodowej wylacznie na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie okre§lonym w odrebnej
ustawie lub umowie miedzynarodowej. W ocenie pozwanej jednostkami uprawnionymi do otrzymywania dotacji bylty
zatem prowadzone przez powodke przedszkola, a nie sama pow6dka bowiem prawo do otrzymania dotacji wynika z
prowadzenia dotowanej dzialalno$ci. W ocenie pozwanej, zasadzenie zaleglej dotacji powodce byloby §wiadczeniem
nienaleznym. Pozwana wskazywala nadto, ze ustawodawca nie dopuscil mozliwoSci przyznawania dotacji na dzieci,
ktére nie ukonczyly 2,5 roku, zatem w jej ocenie odmowa wyplaty dotacji na dzieci, ktoére nie osiagnely tego wieku
byla nieuzasadniona. Jednocze$nie zaden z dolaczonych dokumentéw nie potwierdza, na ktore dzieci miala zostaé
wyplacona dotacja. Pozwana podniosta rowniez, ze dotacja jest §wiadczeniem publicznoprawnym i jej wysoko$¢ nie
podlega ustaleniu przez sad powszechny ( odpowiedZ na pozew — k. 283-286).

W piSmie z dnia 14 czerwca 2018 r. (data nadania — k. 324) pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (pismo — k. 322-323v).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu. Postanowieniem z dnia 28 marca 2019
r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. akt I Acz 152/19 rozpoznajac zazalenie pozwanej na postanowienie tutejszego
Sadu z dnia 13 listopada 2018 r. oddalil zazalenie (postanowienie z uzasadnieniem — k. 333-336, postanowienie sagdu
drugiej instancji z uzasadnieniem — k. 362-365).

W pi$mie z dnia 17 marca 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej — k. 514) powodka rozszerzyta powodztwo
o kwote 63 504,42 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanej Gminy P. na swoja rzecz kwoty 139 776,09 zt (pismo — k.
511-512).

W odpowiedzi pozwana podtrzymala stanowisko o oddalenie powddztwa w calo$ci ( pismo k. 536 ).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2014 roku powddka A. Z. prowadzila (...) Przedszkole z grupa integracyjna (...) w P. przy ul. (...), Przedszkole (...)”
w P. — J. przy ulicy (...) oraz (...) Przedszkole (...)” przy ul. (...) lok. (...) w P.. Z tego tytulu A. Z. byla uprawniona do
otrzymania dotacji z budzetu gminy, ktorej wysoko$é co roku ustala Rada Miejska Gminy P. (zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji placowek (...) — k. 21-23).

Powo6dka w dniu 23 wrze$nia 2013 roku wystapila do pozwanej z wnioskiem o udzielenie dotacji w 2014 roku na dzieci
majace uczeszczaé do prowadzonych przez nig przedszkoli (wnioski — k. 24-26).

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku pozwana poinformowala powodke o obowigzujgcych w 2014 roku stawkach
dotacji na kazde dziecko, tj. na jedno zdrowe dziecko w wysokoéci 663,67 zl, informujac jednoczeénie, ze nowe stawki
dla dzieci niepelnosprawnych ustalone i podane do wiadomos$ci beda po otrzymaniu przez Gmine P. informacji o
naliczeniu subwencji o§wiatowej na rok 2014 (pismo — k. 27).

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2014 r. pozwana poinformowala powodke, iz wyréwnanie dotacji za okres od I do I1I 2014
r. w zwigzku z ustaleniem nowych stawek dotacji dla dzieci niepelnosprawnych, wyliczonych na podstawie otrzymanej
przez Gmine P. subwencji o§wiatowej na rok 2014 wynosi: za styczen 2014 r. - 914,82 zt (P-40: 13x56,82 zl = 738,66
zh; P-32: 4x23,92 7t = 95,68 zl; P-42: 16x5,03 zl = 80,48 z1); za luty 2014 r. 971,64 zt (P-40: 14x56,82 7z} = 795,48 zl;
P-32: 4x23,92 7zl = 95,68 zl; P-42: 16x5,03 z = 80,48 z1); za marzec 2014 r. 971,64 z (P-40: 14x56,82 z1 = 795,48 zi;
P-32: 4x23,92 7t = 95,68 zk; P-42: 16x5,03 zl = 80,48 zl). Ogdlem wyréwnanie do wyplaty w kwietniu 2014 r. wyniosto
2858,10 zl (pismo — k. 28-29).

W piémie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowala powddke, ze ulegla zmianie stawka dotacji dla
przedszkoli (...) i innych form wychowania przedszkolnego, w zwiazku ze zmiana liczby uczniéw w przedszkolach (...)
prowadzonych przez Gmine P. wedlug danych z (...) na dzien 30 wrze$nia 2014 r. Dotychczasowa liczba uczniow w



przedszkolach (...) wynosila 1215, a obecnie 1227. Pozwana wskazala, Ze od miesigca pazdziernika 2014 r. obowigzuja
nastepujace stawki dotacji dla przedszkoli (...): 657,17 zl ( pismo — k. 30).

W 2014 r., do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2014 roku, powodka informowala pozwang
o liczbie dzieci uczeszczajacych do kazdej z wymienionych placéwek przekazujgc dane do Zespohu (...) Urzedu
Gminy. Do pism tych A. Z. zalgczala listy dzieci uczeszczajacych do poszczegélnych przedszkoli oraz orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego i opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka wydane w stosunku
do poszczegblnych dzieci (pisma powodki wraz z listg dzieci — k. 31-124, orzeczenia i opinie — k. 125-242).

W piSmie z dnia 27 stycznia 2014 r. pozwana poinformowala pow6dke w nawigzaniu do listy na dotacje za miesigc
styczen 2014 r., ze na liScie w Przedszkolu (...) zostaly ujete dwoje dzieci, ktére nie maja na dzien 1 stycznia 2,5 lat,
przez co dotacja nie przystuguje na wskazane dzieci: K. C. ur. (...) i J. K. ur. (...) (pismo — k. 243).

Pozwana odmowila réwniez wyplaty dotacji za styczen 2014 r. za D. M. z Przedszkola (...) (...) ur. (...) ( bezsporne).

W kolejnych miesigcach pozwana dokonywala wyliczen dotacji na podstawie przedkladanych przez powodke list, nie
dokonujac wyplat dotacji na wszystkie dzieci, przy czym pozwana nie w kazdym miesiagcu wskazywata powodce, na
ktore dzieci dotacja nie zostala wyplacona (bezsporne).

W dniu 26 sierpnia 2014 r. powodka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym zwracala sie o dokonanie korekty w
przekazywanych przez powddke listach na piecioro dzieci z Przedszkola (...) (...) oraz na troje dzieci z Przedszkola
(...) (...), wskazujac, ze dzieci te uczeszczaly do przedszkola w miesigcu sierpniu 2014r. W treéci pisma powodka
wskazywala, ze konieczno$¢ dokonywania korekty wynika z braku mozliwoSci wprowadzaniu zmian w systemie (...),
ktéry shuzyt stronom do dokonywania rozliczen dotacji ( pismo — k. 245-248).

W 2014 r. pozwana wyplacila powddce dotacje dla przedszkola (...) przy ul. (...) w kwocie 575 695,73 zt dla 880 dzieci,
dla przedszkola (...) przy ul. (...) w kwocie 323 162,46 zt dla 495 dzieci, a dla (...) Przedszkola (...)” w P. wyplacita
dotacje taczna w kwocie 1 856 552,76 zl. Lacznie wyplacona kwota dotacji za rok 2014 r. wynosila 2 755 410,95 z}
(zestawienie rozliczen — k. 252-254).

W 2014 roku do przedszkoli (...) prowadzonych przez powodke, przy ul. (...) uczeszczalo lacznie 880 dzieci, a przy
ul. (...) lacznie 495 dzieci. Wysokos§é dotacji na jedno dziecko przedszkoli (...) wynosila w 2014 roku od stycznia do
wrzeénia kwote 701,04 z}, a w okresie od pazdziernika do grudnia 694,19 z}. Laczna dotacja dla przedszkoli (...) w 2014
roku powinna wynie$¢ 962 073,65 zt. Do (...) Przedszkola (...)w P. uczeszczalo lacznie 1912 dzieci, w tym 1720 z dotacja
podstawowa. Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko przedszkoli (...) wynosila w 2014 roku od stycznia do wrze$nia kwote
701,04 z}, a w okresie od pazdziernika do grudnia 694,19 zl. Dla dzieci niepelnosprawnych wedlug wagi P-32 (48
uczniéw) na kwote 1718,66 zl, wedlug wagi P-40 (144 uczniéw) na kwote 4 081,82 zl, wedlug wagi P-42 (164 uczniéw)
na kwote 360,92 zl. Laczna wysoko$c¢ dotacji dla przedszkoli (...) w 2014 roku powinna wynie$¢ kwote 1933 113,39 zt.
Laczna wysokoé¢ dotacji dla przedszkoli (...)1i (...) w 2014 roku powinna wynie$¢ 2 895 187,04 zl, a majac na wzgledzie,
ze powodka otrzymatla od pozwanej z tytulu dotacji kwote 2 755 410,95 zl, pozwana powinna przekazaé powodce kwote
139 776,09 z} ( opinia bieglej E. B.-Z. — k. 416-427 z zal. - k. 428-448, opinia uzupelniajgca — k. 490-494).

Na dzieni 15 lutego 2018 r. powodka nie jest organem prowadzacym dla zadnego przedszkola (...) (informacja - k. 289).

Tryb udzielania i rozliczenia dotacji zostal uregulowany w Regulaminie, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly nr
(...) Rady Miejskiej w P. z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkél i przedszkoli
prowadzonych na terenie gminy P. przez inne niz Gmina P. osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla innych niz Gmina P.
0s6b prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art 14a ust 7 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oéwiaty, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania ( uchwala nr (...) - k. 290-291 wraz z Regulaminem — k. 292-300).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Dokumentacja
przedstawiona przez strony byla podstawa ustalen poczynionych przez biegla.

Opinia bieglej E. Z. (k. 416-427) w pehi zasligiwala na uwzglednienie jako rzetelna i fachowa. Biegla dokonala
wyliczen w oparciu o wlasng wiedze oraz dokumenty przedstawione w sprawie jako material dowodowy, z
uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nt 256 poz. 2572
z pézn. zm.), a takze z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach (...) (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pbdzn. zm.). Szczegblowo wyjasnila jakie dane przyjela do obliczen i szczegdélowo umotywowala
swoje stanowisko. Biegla wskazala w jaki sposob ustalita liczbe dzieci uczeszczajacych do (...) przedszkoli w 2014
roku, opierajac sie w tym zakresie na przedlozonych dokumentach oraz wyczerpujaco wyjasnila, w jaki sposéb
wyliczyta kwote naleznej pozwanej dotacji. W ocenie Sadu opinia byla jasna, fachowa i starannie wykonana i stanowila
pelnowarto$ciowy material dowodowy, tym samym mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie. Biegla szczegétowo odniosla sie tez do zarzutéw pelnomocnika pozwanej (k. 490-494).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powddka A. Z. w niniejszej sprawie ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy P. kwoty 139 776,09 zi
( po rozszerzeniu pozwu ) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 76 271,67 zt od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty tytutem réznicy miedzy kwota wyplacona przez pozwana a kwota nalezna powddce z tytutu dotacji za rok 2014
dla prowadzonych przez powodke (...) przedszkoli w P. oraz w J. oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie uznala powodztwa, w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej. W ocenie pozwanej jednostkami uprawnionymi do otrzymywania dotacji byly prowadzone przez powodke
przedszkola, a nie sama powodka. Zarzucila takze, iz dotacja jest $wiadczeniem publicznoprawnym i jej wysoko$¢ nie
podlega ustaleniu przez sad powszechny, a ponadto kwestionowala dopuszczalno$é drogi postepowania sagdowego
przed sadem powszechnym w niniejszej sprawie z uwagi na zmiane przepis6w ustawy o systemie oéwiaty od dnia 1
stycznia 2017 roku.

W sprawie niniejszej powddka zlozyta wniosek o udzielenie dotacji na rok 2014 w dniu 23 wrze$nia 2013 r. Podstawa
roszczenia powddki jest art. 9o ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty (Dz. U. 2004 nr 256, poz. 2572 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w czasie czynno$ci zwiazanych z udzieleniem dotacji, ktory stanowi, ze (...) przedszkola, w tym
specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Ust 1a ww. przepisu stanowi, ze (...) przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly podstawowe oraz
o$rodki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5, a takze (...) poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore, zgodnie z art.
71b ust. 2a, prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy lub
powiatu w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju
w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkole, osrodek lub poradnie poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie dzieci, ktore majg by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju,
nie pdézniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Z kolei ust 2 b ww. przepisu
stanowi, ze dotacje dla (...) przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach (...) w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca (...) przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania



dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola (...), podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sg wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola (...). Na mocy ust 4 ww. przepisu organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust.
1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lno$ci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposdb rozliczenia dotacji.

Z powyzszego wynika, iz dotacja jest udzielana (...) przedszkolu by moglo ono pokryé swoje wydatki biezace,
przeznaczone na realizacje zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tym profilaktyki
spolecznej. Dotacja stanowi zrédlo finansowania tych wydatkow. Instytucja dotacji stanowi rodzaj wydatku
budzetowego okre$lanego jednostronnie, przez podmiot dotujacy w imieniu panstwa, na rzecz podmiotu dotowanego,
udzielanego w celu uzupekienia brakujacych §rodkéw na finansowanie dzialalnoSci majacej znaczenie dla interesu
og6lnego, uwarunkowanego, w Scisle okreslonej wysoko$ci, nieodplatnego i bezzwrotnego.

Aktualne dla celdw niniejszej sprawy pozostaje nadto stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych stanowigce o tym, iz podmiot, ktéry otrzymuje dotacje oSwiatowg moze ja wydatkowaé na cele
wymienione w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty. Niewatpliwie zatem, celem dotacji jest dofinansowanie
biezacej dzialalnoSci ustawowo wskazanego podmiotu, co przesadza o jej podmiotowym charakterze. Stosownie za$
do treéci art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach (...), dotacje podmiotowe obejmuja $rodki dla
podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dzialalnoéci
biezacej w zakresie okre$lonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej, dotacja ta przystuguje podmiotowi,
ktéry prowadzi dzialalno$¢ objeta ustawa o systemie o$wiaty i podlegajaca dotowaniu. Nalezalo zatem uznad, iz
przedmiotowa dotacja przystugiwala powodce na pokrycie biezacych wydatkéw prowadzonych przez nia przedszkoli
na kazde dziecko w tych placéwkach. Powodka jako podmiot prowadzacy przedszkola, zmuszona byta do pokrywania
czesci biezacych wydatkdéw prowadzonych przedszkoli we wlasnym zakresie, pomimo, iz niewatpliwie przystugiwala
jej na ten cel dotacja.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06) oraz
w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku (VCSK 376/14). Sad Najwyzszy uznal, iz z dyspozycji art. 9o ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki (...), uprawnionymi do
zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
Ustawodaweca okreslil bowiem wyraznie, w jakiej wysoko$ci, od kogo oraz komu nalezy sie §wiadczenie pieniezne, za$
jego otrzymania nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od zlozenia wlaéciwemu
organowi przez osobe prowadzacg szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniow
w roku, za ktory dotacja jest nalezna.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy powodka a pozwang Gming P. istnial stosunek prawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania o ktérym mowa art. 353 § 1 k.c. Powodka, jako podmiot prowadzacy (...)
przedszkola, zobowigzana byta do zlozenia wniosku o wyplate dotacji wraz z wymaganymi informacjami o liczbie
dzieci i zrealizowania celu tej dotacji. Natomiast obowigzkiem pozwanej byta wyplata powodce dotacji, na warunkach
ina cel ustalony przepisami ustawy.

Kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej dla dochodzenia Swiadczen objetych niniejszym pozwem zostala juz
wyjasniona w toku procesu.

W pierwszej kolejnoSci zatem, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu, nalezalo odnie$¢ sie do oceny legitymacji
procesowej czynnej powodki. Zwazyé bowiem nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony
powodowej, czy tez pozwanej, prowadzilaby w konsekwencji do oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest
bowiem kwalifikacja strony i pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty
sprawy. Jest jedna z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w Swietle norm prawa materialnego



warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogla byé przez sad udzielona,
z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wla$nie legitymacja
procesowa czynna.

Za niezasadne Sad uznal zarzuty pozwanej dotyczace braku legitymacji czynnej po stronie powodki wynikajace ze
zmiany osoby prowadzacej przedszkole i wykreslenia nastepnie przedszkola z ewidencji (...) placowek o§wiatowych
z powodu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przed okres dluzszy niz trzy miesigce. Dotacja jest przeznaczona na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej. Dotacje moga by¢é wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub placowki.
Wydatkowanie $§rodkéw finansowych nastepuje po otrzymaniu dotacji na rachunek bankowy podmiotu dotowanego.
Dotacja moze by¢ wydatkowana przez beneficjenta wylgcznie po przekazaniu jej beneficjentowi. Dotacja jest bowiem
udzielana na dany rok w oparciu o uchwale podjeta przez wlasciwa rade gminy. W oparciu o powyzsze oraz na
podstawie przyjetego w orzecznictwie pogladu podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze uprawnienie do
dochodzenia roszczen z dotacji nalezy do organu prowadzacego placowke edukacyjng a nie do samej placowki.
Niezasadne sg zarzuty pozwanej twierdzacej, ze podmiotem uprawnionym do otrzymania dotacji bylo (...) Przedszkole
a nie prowadzacy je organ, zatem obecnie uprawnienie to przystuguje kolejnemu organowi prowadzacemu, ktorym
jest aktualnie inna osoba prawna. Legitymacje czynna w tym zakresie niewatpliwie nalezy wigzaé z osoba prowadzaca
przedszkole w okresie, za ktory nalezna jest dotacja, a nie z osobg prowadzaca przedszkole w dacie zlozenia pozwu.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do sytuacji, w ktérej wyplacenie zanizonej dotacji zmusiloby organ
prowadzacy przedszkole w roku, za ktory byla ona nalezna do wydatkowania i pokrywania cze$ci biezacych wydatkow
we wlasnym zakresie, pomimo, iz przyslugiwala mu na ten cel dotacja. Natomiast uprawnienie do dochodzenia
nalezno$ci za zanizenie dotacji, zgodnie z interpretacja przyjeta przez pozwana, przechodziloby juz na organ
prowadzacy placéwke w kolejnych latach. Takie stanowisko jest catkowicie nieuzasadnione i Sad nie podzielil zarzutow
pozwanej w tym zakresie. Tym bardziej, ze jak juz wyzej wskazano Zadanie to ma swoje Zrédlo w delikcie, jakim
bylo niewlasciwe obliczenie naleznej kwoty. Powodka nie zada wobec tego wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za
niezgodne z prawem pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyplacania dotacji.

Pozwana nie zakwestionowala spelnienia przez pow6dke wymogdw formalnych otrzymania dotacji z budzetu panstwa
w zwiazku z prowadzeniem (...) przedszkoli na terenie gminy P. w 2014 roku, w tym dokonanego zgloszenia
planowanej liczby dzieci, ktére mialy uczeszczaé¢ do prowadzonych przez nig przedszkoli w 2014 roku, ani okoliczno$ci
przekazywania pozwanej co miesigc w oznaczonym terminie informacji o iloSci dzieci uczeszczajacych do placowek
(...)i (...). Zlozenie zatem przez A. Z. w dniu 23 wrze$nia 2013 r. wniosku wraz z lista zawierajgca wymagane
dane co do liczby dzieci uczeszczajacych do prowadzonych przedszkoli, rodzito obowiazek obliczenia przez pozwang
gmine naleznej powodce dotacji i jej wyplacenia. Pozwana jednak, nie wywigzala sie ze zobowiazania w sposéb
nalezyty, wyplacajac dotacje w nizszej wysokoSci niz nalezna. Powstala w ten sposéb réznica, tj. miedzy dotacja
nalezng a faktycznie wyplacong stanowi szkode powddki z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktérg
odpowiedzialno$§é ponosi pozwana gmina.

Roéznica ta powstala wobec spornej liczby dzieci uprawnionych do dotacji oraz stawki dotacji przystugujacej na jedno
dziecko, ktére stanowily podstawe do wyliczenia wysokoSci dotacji.

W wyroku z dnia 26 lipca 2006 r Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze dotacje przysluguja na kazdego
ucznia a wiec w wysokoS$ci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania dotacji zas
podawana do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji planowana liczba uczniéw shuzy jedynie
do zaplanowania wysoko$ci dotacji na rok nastepny. Nie moze by¢ ona wykorzystywana do obliczenia dotacji naleznej
(por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt II GSK 97/06).

Prawidlowa wysoko$¢ dotacji naleznej powodce Sad ustalil w oparci o tre$¢ opinii bieglej z zakresu rachunkowosci
E. Z., ktéra dokonala wyliczen w oparciu o przekazywane przez powddke co miesigc pozwanej informacje o liczbie
dzieci uczeszczajacych do placowki powddki oraz o uzyskane informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych w spornym
okresie do placowek (...). Biegla do wydatkéw biezacych gmin na przedszkola zaliczyla wydatki na przedszkola



ogoblem, wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne oraz do wydatkéw tych dodala kwote wydatkéw proporcjonalnie
obliczong jako udzial wydatkéw za (...) w wydatkach przedszkoli ogbélem. Biegla za podstawe wyliczen przyjela
zaplanowane wydatki budzetowe, ktore przedstawione zostaly w Informacji z Wykonania Budzetu Gminy P. za rok
2014. Biegla obliczyla kwote dotacji jaka przyslugiwala na jedno dziecko w 2014 roku w miesiacach I-IX na kwote
701,04 z}, a w miesigcach X-XII na kwote 694,19 zl. Dotacja dla dzieci niepelnosprawnych wyniosla natomiast
odpowiednio: wedlug wagi P-32 (48 uczniéw) na kwote 1 718,66 zl, wedtug wagi P-40 (144 ucznidéw) na kwote 4 081,82
z}, wedtug wagi P-42 (164 uczniéw) na kwote 360,92 zt.

Biegla w opinii prawidlowo wskazala zar6wno na wysoko$¢ wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach (...)
w przeliczeniu na jednego ucznia jak i liczbe uczniéw w przedszkolach (...) na terenie Gminy P. oraz szczegblowo
uzasadnila swoje ustalenia. Jak wynika z opinii bieglej laczna dotacja w 2014 roku, po pomniejszeniu o kwote juz
wyplacong powoddce powinna wynie$¢ kwote 139 776,09 zl. Oceniajac roszczenie powodki Sad uznal, Ze pozwana
niezasadnie odméwila powodce wyplate dotacji na dzieci, ktére w danym miesigcu nie mialy ukonczonego wieku 2,5
lat. Poza sporem jest, ze w dniu 1 stycznia 2020 r. dzieci te nie osiagnely wieku 2,5 roku. Za stluszne w tym zakresie
nalezalo uznaé twierdzenia powodki, ktéra wskazala, ze dotacja jest naleznoscia ,,na kazde dziecko” i dotyczy dziecka w
relacji do calego miesigca, a nie tylko i wylacznie do pierwszego dnia miesigca. Dotacje przystuguja bowiem na kazdego
ucznia a wiec w wysokoéci odpowiadajgcej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji.
Skoro wiec wskazani uczniowie uczestniczyli do prowadzonych wowczas przez powodke placéwek, to w ocenie Sadu
dotacja na te dzieci byla powo6dce z calg pewnoscia nalezna. Powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do dopisywania
dzieci. Kazdorazowo decyduje ilo$¢ dzieci, ktéra w rzeczywisto$ci uczeszcza do przedszkola.

Wobec powyzszego Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku od Gminy P. na rzecz A. Z. kwote 139 776,09 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Pow6dka domagala sie odsetek liczonych od catoSci kwoty objetej
pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. od dnia 1 stycznia 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu roku 2014 r. Zgodnie art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty dotacje na przedszkola (...) przekazywane
sa w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub placowki. Przy
czym, dotacja nalezna przedszkolom (...) ma charakter §wiadczenia jednorazowego, a zatem w caloSci powinna by¢
przekazana do dnia 31 grudnia 2014 r. Pozwana nie przekazala powddce do dnia 31 grudnia 2014 roku dotacji w
naleznej jej wysoko$ci, tym samym w dniu 1 stycznia 2015 r. pozwana pozostawala w zwloce z zaplatg. Powodka nie
zadala odsetek od rozszerzonego pismem z dnia 17/03/2020 r. powbdztwa, Sad zasadzil wiec odsetki za opdZznienie od
kwoty zadanej pozwem tj. 76 271,67 zt. Wprawdzie powodka, z uwagi na date wniesienia pozwu, wniosla o zasadzenie
odsetek ustawowych, jednakze postuzenie sie zwrotem ,ustawowe odsetki” nalezy traktowaé jako cheé uzyskania
Swiadczenia akcesoryjnego wedlug warto$ci uniwersalnie przewidzianej przez prawo. Znaczy to tyle, ze wobec zmiany
art. 481 § 1 k.c. od 1 stycznia 2016 r. zadanie powddki nalezy odczytywaé w przedstawionym kontekscie. Ponadto
okreslenie ,,odsetki ustawowe za opdznienie” jest adekwatne rowniez do stanu prawnego obowigzujacego przed 1
stycznia 2016 r., skoro w poprzednio obowiazujacym brzmieniu przepis art. 481 k.c. odnosil sie do ,odsetek za czas
op6znienia” (art. 481 § 1 k.c.) i ,odsetek za opéznienie” w wysokosci ,odsetek ustawowych” (art. 481 § 2 k.c.). Tak wiec
pojecie ,odsetek ustawowych za op6znienie” w zakresie rozstrzygniecia obejmujgcego okres przed 1 stycznia 2016 r.
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci i umozliwia jednoznaczne ustalenie stopy zasadzonych odsetek (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 12 wrzeSnia 2017 r. VI ACa 620/16).

O kosztach Sad orzekt w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwana, jako strone przegrywajaca
spor. Szczegdlowe wyliczenie kosztow na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



