Sygn. akt XXIV C 859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak

Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. S. (1), J. S. (2)

o zwolnienie od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji nastepujace ruchomosci:

- samochéd ciezarowy V., nr VIN (...), numer rejestracyjny (...);

-koparko-tadowarke J., rok produkcji 2008, (...),

zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie P. C. w sprawie egzekucyjnej KM (...);

2. zasadza od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 10 185 ( dziesie¢
tysiecy sto osiemdziesiat pie¢) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXIV C 859/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 6 grudnia 2016 r. powddka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o zwolnienie od egzekucji samochodu ciezarowego V. o nr VIN (...) i o nr rej. (...), a takze
koparko tadowarki J. wyprodukowanej w 2008 r. opatrzonej numerem fabrycznym (...), zajetych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie P. C. w dniu 7 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KM (...) z
wniosku J. S. (1) i J. S. (2) przeciwko K. Z., oraz o zasadzenie od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze zajete w ramach prowadzonego z wniosku pozwanych postepowanie egzekucyjne
ruchomoésci stanowia wylaczna wlasnoéc¢ powddki. Podkreslil, ze jest wlascicielem w/w. ruchomoéci, ktore sa przez
niego wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pismem z 29 listopada 2016 r. pelnomocnik
powddki wezwal pozwanych do zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomo$ci. Pomimo wezwania, pozwani nie
skierowali do komornika wniosku o zwolnienie spod egzekucji nalezacych do powddki ruchomosci. Wskazat takze, iz



w jego ocenie brak zabezpieczenia roszczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie do sprzedazy zajetych
przedmiotéw (k. 1-5).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku, pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa (k.118).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Prezesem Zarzadu w (...) sp. z o. o. jest K. Z., a jedynym wspdlnikiem posiadajagcym 100% udzialéw przy lacznej
wartoSci 5.000 zt w/w. spoélce jest A. Z.. (dowod: KRS k. 9-14).

Wyrokiem z 26 listopada 2014 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od K.
Z.narzecz powodow J. S. (2)id. S. (1) kwote 143.606,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami, oraz kwoty 5.413 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania i zastepstwa procesowego. (dowdd zeznania J. S. (1) k.120, zeznania J. S. (2) k. 119,
akta komornicze sygn. k.(...)).

Na wniosek pozwanych z dnia 15 marca 2016 r. J. S. (1) i J. S. (2), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Piasecznie P. C., w sprawie egzekucyjnej pod sygn. akt KM (...) obecnie KM (...)) w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego przeciwko K. Z., dokonat w dniu 7 listopada 2016 r. zajecia ruchomosci- samochodu
ciezarowego V. o nr VIN (...) i o nr rej. (...), a takze koparko-ladowarki J. wyprodukowanej w 2008 r. opatrzonej
numerem fabrycznym (...) . (dowdd: protokdt zajecia ruchomosci k. 16).

Powodka dowiedziala sie o egzekucji samochodu ciezarowego V., oraz koparko- tadowarki J. pismem z 7 listopada
2016 r. nadanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie P. C.. ( dowod: zawiadomienie
osoby trzeciej o zajetych ruchomog$ciach- akta komornicze sygn. akt k. (...)).

(..)onr VIN (..)1io nrrej. (...), a takze koparko-tadowarka J. wyprodukowana w 2008 r. opatrzona numerem
fabrycznym (...), stanowig wylaczna wlasnosé (...) sp. z 0.0.w W.. Zostaly one nabyte przez powodke od (...) sp z o.o.
(dowdd: faktura Vat k.19, dowdd rejestracyjny k.17-18, zeznania K. Z. k. 118).

Pismem z 29 listopada 2016 r., pelnomocnik powédki wezwal pozwanych do zwolnienia spod egzekucji zajetych
ruchomos$ci- samochodu ciezarowego V., oraz koparko- ladowarki J.. W zwigzku z brakiem ustosunkowania sie do
powyzszego pisma, powodka wystapila z powodztwem przeciwegzekucyjnym. (dowod: wezwanie k.20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego, a takze zeznaniach stron-
pozwanych J. S. (1) i J. S. (2), oraz czlonka zarzadu powodki (...) sp. z 0.0. K. Z.. Dolgczone do akt sprawy dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony ani tez nie budzily zastrzezen Sadu odnos$nie do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w sprawie niniejszej zastuguje na uwzglednienie.

Powddka wniosta o zwolnienie spod egzekucji na podstawie art. 8418 11 3 k.p.c. ruchomosci- samochodu ciezarowego
V.o nr VIN (...)io nrrej. (...), a takze koparko tadowarki J. wyprodukowanej w 2008 r. opatrzonej numerem
fabrycznym (...), zajetych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie P. C. w dniu 7 listopada
2016 r. w sprawie o sygn. akt KM (...) z wniosku J. S. (1) i J. S. (2) przeciwko K. Z..

W myél za$ art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktérym strona
faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzieé¢ przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07/). Powodka otrzymata



zawiadomienie o zajetych ruchomo$ciach 17 listopada 2016 r. Pozew zostal wniesiony przez powodke 6 grudnia 2016
r. Pozostaje wiec bezsporne, ze powodka zachowala termin ustawowy.

Zgodnie z art.841 §1 kpc osoba trzecia moze w drodze powbddztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodka tez z takowym roszczeniem przeciwko pozwanym
wystapila. Czynna legitymacje do domagania sie zwolnienia rzeczy od egzekucji - jak wynika z powyzszego - ma osoba
trzecia. Osoba trzecia, to osoba nie bedgca wierzycielem, ani dluznikiem. Nalezalo ustali¢ zatem, czy powodka jest
osoba trzecia, a takze czy zostaly naruszone jej prawa.

Wskazac nalezy, ze powodka nie jest strona postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt KM (...)
obecnie KM (...)). Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz powddka nie jest dluznikiem wymienionym w tytule wykonawczym
ani nie jest dluznikiem pozwanych J. S. (1) i J. S. (2). Powo6dka jako niewatpliwie osoba trzecia ma skuteczne zatem
prawo, aby domagac¢ sie od pozwanych zwolnienia od egzekucji nalezacych do niej ruchomoéci.

Przedstawiona przez powo6dke faktura na zakup koparko-tadowarki J., a takze dowdd rejestracyjny samochodu
ciezarowego V. dokumentuja, ze zajete ruchomosci stanowia wlasno$é (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego wylacznie przeciwko K. Z., a nie przeciwko
powddce (...) sp.zo.0.w W..

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Strona
pozwana zostala zobowiazana do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow w postaci oplaty od pozwu w kwocie
4.768 zl i wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, oraz oplacie skarbowej w wysokosci 17 zl.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



