Sygn. XXIV C 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: sekr. sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) sp.z0.0. wW.

o ochrone praw autorskich

1. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 5.104 (pieé tysiecy sto cztery) zlote z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) sp.z0.0. w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 2.673 (dwa tysigce szeécset siedemdziesiat
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXIV C 836/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 czerwca 2016 roku powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wniést o zasadzenie od pozwanej
(...) sp. z 0.0. w W. kwoty 5.104 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 5 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach kompetencji powoda jego pracownicy od maja 2014 roku
przeprowadzili kilka kontroli w prowadzonym przez pozwana lokalu (...) przy ul. (...) w W. i ustalili, ze pozwana
bez wymaganej licencji odtwarza utwory muzyczne i slowno-muzyczne z repertuaru chronionego przez powoda.
W zwiazku z tym powdd skierowal do pozwanej pisma informujgce o konieczno$ci zawarcia przez strony umowy
licencyjnej, doreczajac pozwanej projekt takiej umowy, co jednak spotkalo sie z brakiem reakcji pozwanej. Nastepnie
powdd wezwal pozwang do zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, jakie byloby jej nalezne za okres od maja 2014
roku do pazdziernika 2015 roku, gdyby pozwana uzyskala zgode na korzystanie z utwordw, tj. za okres 18 miesiecy,
przez ktore pozwana odtwarzala utwory z repertuaru powoda. Wskazal, ze do obliczenia zadanego wynagrodzenia za
okres od maja do grudnia 2014 roku zastosowat stawke z tabeli wynagrodzen autorskich obowigzujgcej od maja 2014
roku w kwocie 124,20 zl (a); za okres od stycznia do czerwca 2015 roku oraz za pazdziernik 2015 roku zastosowat
stawke obowiazujaca od maja 2014 roku z uwzglednieniem waloryzacji dokonanej zgodnie z rozdzialem II ust. 4
wskazanej tabeli w kwocie 125,33 z} (b); za okres od lipca do wrze$nia 2015 roku zastosowal stawke obowigzujaca
od maja 2014 roku, z uwzglednieniem waloryzacji dokonanej zgodnie z rozdzialem II ust. 4 wskazanej tabeli w
kwocie 227,03 zt (c). Podal, Zze wskazane stawki, o ktérych mowa w punktach oznaczonych lit. a. i b. znajduja



zastosowanie do lokali gastronomicznych posiadajacych do 30 miejsc, w ktérych odtwarzane sa utwory z chronionego
przez powoda repertuaru, za$ stawki wskazane w lit. c. przewidziane sa dla lokali gastronomicznych posiadajacych do
50 miejsc (powod uwzglednil dodatkowe miejsca udostepniane przez pozwana sezonowo w tzw. ogrédku), za$ liczba
miejsc konsumpcyjnych w lokalu pozwanej zostala ustalona na podstawie obserwacji w czasie przeprowadzonych
w lokalu kontroli. Powod podal, ze odsetek ustawowych za op6znienie domaga sie od dnia nastepnego po uplywie
siedmiodniowego terminu liczonego od 28 grudnia 2015 roku, tj. od dnia odbioru wezwania do zaplaty (k. 2-7 —
pozew).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 9 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanej zaplate kwoty 5.104 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu oraz zwrot kosztéw postepowania (k. 43 — nakaz zaplaty).

W dniu 29 sierpnia 2016 roku pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od opisanego wyzej nakazu
zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazala, ze nie uzyskiwala zwiekszonych dochodéw w zwigzku z odtwarzaniem muzyki powoda
w lokalu, ktéry wynajmuje. Nadawana muzyka nie miala istotnego wplywu na zyski restauracji, gdyz muzyka nie jest
integralna czeécia dzialalnoSci gospodarczej w postaci uslug gastronomicznych. To wspomniane uslugi same w sobie
sg zrodlem dochodu. Podniosta nadto, ze powdd nie wykazal, by odtwarzanie muzyki wplywalo na zwiekszenie zyskéw
pozwanego (sprzeciw — k. 47-48).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje.

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. (dalej: (...)) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych (odpis KRS — k. 10-13).

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej: (...)) wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej prowadzi m.in.
restauracje (...) w lokalu przy ul. (...) w W.. W lokalu tym znajduje sie okolo 30 miejsc siedzacych wewnatrz budynku
oraz 20 miejsc siedzacych w ogréodku udostepnianym klientom sezonowo (informacja z rejestru przedsiebiorcow — k.
14-20, notatki z inspekcji — k. 21, 22, 23).

W okresie od maja 2014 roku do pazdziernika 2015 roku w restauracji (...), bez zawartej umowy licencyjnej,
odtwarzano publicznie muzyke z no$nika innego niz publiczny program radiowy, tj. z pltyty CD i z odtwarzacza plikéw
mp3. Dzialo sie to przy uzyciu trzech glosnikow zamontowanych w panelu pod sufitem pomieszczenia oraz glosnika
zamontowanego w drewnianym shupie no§nym zadaszenia ogrodka. Odtwarzane utwory muzyczne podlegaly ochronie
wynikajacej z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Muzyka byla slyszalna na terenie calego
lokalu (k. 21, 22, 23 — notatki z inspekcji).

Po czynno$ciach kontrolnych przeprowadzonych 15 maja 2014 roku (...) skierowal do (...) pismo informujace o
koniecznoSci zawarcia umowy licencyjnej w zwiazku z publicznym odtwarzaniem w lokalu (...) utworéw muzycznych
i sfowno-muzycznych (k. 24-25 - pismo).

Po kontroli przeprowadzonej w lokalu (...) 22 czerwca 2015 roku (...) ponownie poinformowat (...) o ciagzacym na niej
obowiagzku zawarcia z (...)em umowy licencyjnej i doreczyl jej projekt takiej umowy (pismo z zalgcznikiem — k. 26-29).

Kolejna kontrola przeprowadzona przez pracownikow (...)u wlokalu (...) miala miejsce 15 pazdziernika 2015 roku. W
dniu 28 grudnia 2015 roku (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty 5.104 zt jako dwukrotno$ci wynagrodzenia autorskiego
naleznego z tytulu publicznego odtwarzania utwordédw stlownych, muzycznych i stowno-muzycznych w restauracji (...)
w okresie od 1 maja 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku bez wymaganej licencji, wraz z ustawowymi odsetkami
od daty doreczenia wezwania do dnia zapltaty. Wezwanie doreczono 28 grudnia 2015 roku (wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem nadania — k. 30-31, wydruk ze strony $ledzenia przesylek — k. 39, notatka z inspekcji — k. 23).



Stowarzyszenie (...) stosuje Tabele stawek wynagrodzen za odtwarzanie utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
zatwierdzong przez Komisje Prawa Autorskiego. W przypadku restauracji (lokale z grupy A) znajdujacych sie w W.
tabela, w okresie do 31 grudnia 2014 roku, przewidywala miesieczng stawke 103,50 zl dla lokali do 20 miejsc plus
2,07 z} za kazde kolejne miejsce do 50 miejsc. Za okres od 1 stycznia 2015 roku wspomniana stawka wynosila 104,43
z za lokal do 20 miejsca plus po 2,09 zl za kazde kolejne miejsce do 50 miejsc. Zgodnie z Rozdzialem II ust. 4
powyzszej tabeli kwotowe stawki wynagrodzen podlegaja waloryzacji na zasadach okre§lonych w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (wyciag z tabeli wynagrodzen autorskich za odtwarzanie utworéw i przedmiotow
praw pokrewnych zatwierdzonej orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z 10 lipca 2013 roku obowiazujacej do 31
grudnia 2014 roku — k. 32-34, wyciag z tabeli stawek wynagrodzen autorskich za odtwarzanie utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych zatwierdzonej orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z 10 lipca 2013 roku obowiazujacej od 1
stycznia 2015 roku — k. 35-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy. Wiarygodno$¢ powolanych dokumentéw nie byla podwazana przez strony, nie budzita ona
takze watpliwoéci Sadu.

Sad ograniczyl prowadzone w sprawie postepowanie dowodowe z uwagi na nieistnienie miedzy stronami
postepowania sporu co do kluczowych okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe zgloszonego w pozwie
roszczenia. I tak, Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze $wiadkow W. S. i K. S. — na okoliczno$¢
odtwarzania przez strone pozwang utwordw z repertuaru powoda, dokonywanych czynnoéci kontrolnych w tej mierze
oraz iloSci miejsc konsumpcyjnych w lokalu pozwanej, a takze rozméw prowadzonych z pracownikiem pozwanej, a
takze wniosek o przestuchanie §wiadka A. P. — na okoliczno$¢ tabel stawek wynagrodzen autorskich stosowanych przez
powoda i sposobu wyliczenia naleznosci przypadajacej od strony pozwanej oraz na okoliczno$¢ rozméw prowadzonych
z pozwang dotyczacych uregulowania zaleglo$ci zwigzanych z odtwarzaniem chronionej muzyki. Okolicznosci, do
ktérych wykazania zmierza¢ mialy powolane dowody, nie byly bowiem kwestionowane przez pozwana. Zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci niesporne. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i dziatalno$ci gospodarczej na okoliczno$é uzyskiwania
przez pozwana zyskow z tytulu odtwarzania muzyki przez pozwang, gdyz wskazana okoliczno$¢ nie dotyczyla
faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nadto Sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej — M. M. na okoliczno$é¢ braku zasadno$ci roszczenia
powoda. W sprawie nie miala bowiem miejsca sytuacja, aby po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub ich braku
pozostaly do wyjaénienia fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ochrony autorskich praw majatkowych. Wskazywal, ze zostaly one naruszone
przez pozwang w drodze odtwarzania utworé6w muzycznych w lokalu prowadzonej przez nig restauracji. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze (...) nie kwestionowala treSci protokoléw kontroli przeprowadzonej przez powoda, a tym
samym okolicznoS$ci odtwarzania przez nig w lokalu z plyt CD i z plikow mp3 utwordéw muzycznych we wskazanym w
pozwie okresie, na ktérych rozpowszechnienie pozwana nie posiadala stosownej licencji. Fakty te Sad uznal zatem za
przyznane. Pozwana podniosta natomiast, ze odtwarzanie muzyki w jej lokalu nie wplywalo na wysokos$¢ osigganych
przez nia dochod6w, co mialo — w jej przekonaniu — czyni¢ powo6dztwo bezzasadnym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2000 r.
poz. 904 ze zm., dalej: prawo autorskie), utwory muzyczne korzystaja z ochrony prawa autorskiego. Na mocy art. 6
ust. 1 pkt 9 powolanej ustawy odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie przy pomocy no$nikow dzwieku, obrazu
lub dzwieku i obrazu, na ktérych utwor zostat zapisany, albo przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany.

Ogolna zasada jest, ze twbrca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu (rozpowszechnianie go), chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Zawarta w art. 17 prawa autorskiego definicja majatkowego prawa autorskiego okresla



uprawnienie tworcy do korzystania z utworu jako wylaczne i skuteczne wzgledem wszystkich prawo do decydowania o
kazdej formie korzystania z niego oraz do wynagrodzenia za to korzystanie. Jednocze$nie zastrzezono, ze twbrca moze
byt pozbawiony prawa decydowania o niektérych form korzystania z prawa, o ktérym mowa, w przypadkach ustawa
przewidzianych. W takich sytuacjach powinien otrzymywa¢ wynagrodzenie, chyba ze ustawa pozbawi go i tego prawa.

Ustawodawca przewidzial odstepstwo od powyzszej reguly w art. 24 ust. 2 prawa autorskiego. Stosownie do tresci
tego przepisu posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca
odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogolnie dostepnym, jezeli nie laczy
sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo jednak podstaw do
zastosowania powolanego przepisu. W niniejszej sprawie pozwana odtwarzala bowiem utwory powoda z plyt CD i
z plikbw mp3, nie za$ poprzez udostepnianie w prowadzonym lokalu gastronomicznym programéw radiowych czy
telewizyjnych.

Tylko dodatkowo zatem, gdyz zasadno$¢ roszczenia pozwu wynikala z samego faktu wykorzystania utwordw, a nie z
osiggniecia z tego tytulu korzy$ci, mozna zauwazy¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odtwarzanie muzyki m.in.
w pomieszczeniach przeznaczonych do $wiadczenia uslug bedzie z reguly wiazac sie z osigganiem korzysci przez
podmiot oferujacy ustuge — jesli nie bezposrednio, to przez tworzenie odpowiedniej atmosfery dla korzystania z tej
ushugi, ulatwienie zrelaksowania sie. Trzeba przyja¢, ze jest tak nawet wowczas, gdy odtwarzana muzyka nie odgrywa
kluczowej roli ze wzgledu na przedmiot prowadzonej przez konkretnego przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie ulega watpliwosci, ze takze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odtwarzanie przez pozwang muzyki w
prowadzonym przez nig lokalu gastronomicznym w sposob wskazany w pozwie wigzalo sie z osigganiem korzysci
majatkowej. Stwierdzié trzeba, ze restauracje, puby, bary i inne tego typu lokale sa nie tylko miejscem konsumpcji
positkow czy napojow, ale tez miejscem spedzania czasu i spotkan towarzyskich. W zwigzku z tym rodzaj muzyki
odtwarzanej w takim lokalu, podobnie jak jego wystrdj, ma bezposredni wplyw na decyzje konsumenta o wyborze tego
miejsca. Powyzsze czynniki tworza jego nastrdj i wplywaja na jego atrakcyjnos¢, gdyz konsument chce przebywac w
przyjaznej atmosferze, kiedy oczekuje na zamoéwiony posilek. Maja zatem wplyw na liczbe klientéw korzystajacych
z lokalu, a tym samym na osiagane przez przedsiebiorce dochody. Gdyby powyzsze okolicznoéci byly bez znaczenia
dla zyskow uzyskiwanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, pozwana nie odtwarzalaby muzyki slyszalnej na
terenie calej restauracji, a odbiér utworéw bylby mozliwy jedynie dla jej pracownikéw, natomiast dla klientéw
bylby dostepny tylko w ograniczonym zakresie albo tez bylby calkowicie niemozliwy. Konsumenci w lokalu (...)
nie shuchali odtwarzanych utwor6éw jedynie przypadkowo, lecz na skutek swiadomego dzialania prowadzacego lokal,
ktoéry z pewnoScia zakladal, ze odtworzenie muzyki zacheci klientéw do odwiedzania jego lokalu. Wystarczy zreszta
popatrze¢ na liste utwordw, ktore pracownicy powoda uslyszeli w restauracji pozwanej, aby nie mie¢ watpliwosci, ze
zostaly wybrane celowo, i ze sa elementem tworzacym klimat lokalu, ,gdzie w prawdziwie portugalskiej atmosferze
przy dzwiekach fado skosztowa¢ mozna tradycyjnych potraw kuchni portugalskiej” — jak mozna przeczyta¢ na
stronie internetowej lokalu. Powyzsze §wiadczy jednoznacznie o tym, ze dla pozwanej istnieje zwigzek pomiedzy
odtwarzaniem muzyki w jej lokalu, a jego rynkowa popularnoscia i w konsekwencji — dochodowo$cia prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W toku postepowania pozwana nie powolala sie na okolicznosci, ktére moglyby wylaczaé¢ ten zwiazek. Wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwana mialy co prawda wykaza¢, w jej przekonaniu, Ze odtwarzanie przez pozwang
muzyki nie wplynelo na osiagniety przez nia zysk. Jednak, zdaniem Sadu, nie jest mozliwe skuteczne wykazanie za
pomocg dowodu z opinii bieglego czy zeznan stron, jakimi kryteriami kierowali sie konsumenci dokonujac wyboru
danego lokalu gastronomicznego. Przyjac¢ nalezy, ze wskazane $§rodki dowodowe nie moglyby takze doprowadzi¢
do wykluczenia istnienia oczywistej lacznosci pomiedzy odtwarzaniem muzyki a uzyskiwaniem przez danego
przedsiebiorce korzySci majatkowych. To natomiast skutkowaé musialo wnioskiem, ze pozwana, zgodnie z art. 17
prawa autorskiego, miala obowiazek zaplaty wynagrodzenia za rozpowszechnianie utwor6w muzycznych w swoim
lokalu, ktérego jednak nie dopelnila, naruszajac tym samym prawa autorskie, ktérymi zarzadza powod.



Jak stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, m.in. naprawienia
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktdre w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Powod domagal sie od pozwanej naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 5.104 zl, ktéra to kwota odpowiada
dwukrotno$ci wynagrodzenia naleznego mu za korzystanie z utworé6w muzycznych. Powyzsza kwota zostala ustalona
na podstawie postanowien zawartych w Tabeli stawek wynagrodzen za odtwarzanie utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych oraz obowiazujacej od stycznia 2015 roku Tabeli zwaloryzowanych stawek wynagrodzen autorskich za
odtwarzanie utwor6ow i przedmiotdéw praw pokrewnych, zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego 10 lipca
2013 roku. Wynagrodzenie to zostalo wyliczone w nastepujacy sposéb. W okresie od maja do grudnia 2014 roku
wspomniana tabela przewidywata stawke wynoszaca 103,50 zt za lokal do 20 miejsc plus po 2,07 zl za kazde kolejne
miejsce. W lokalu pozwanej bylo 30 miejsc, co znaczy, ze miesiecznie nalezalo sie wynagrodzenie wynoszace 103,50
+ (10 miejsc x 2,07) = 124,20 zl. Przez osiem miesiecy dalo to kwote 993,60 zI. W okresie od stycznia do czerwca i
w pazdzierniku 2015 roku obowiazywala zwaloryzowana stawka wynoszaca 125,33 zl, co przez siedem miesiecy dalo
wynagrodzenie wynoszace 877,31 z1. W okresie od lipca do pazdziernika 2015 roku lokal gastronomiczny pozwanej,
w zwigzku z utworzeniem tzw. ogréodka z 20 miejscami, mial 50 miejse, co — zgodnie z tabela — skutkowalo objecie
go stawka wynoszaca 227,03 zi. Za wspomniane ostatnio trzy miesiace nalezalo sie zatem wynagrodzenie wynoszace
681,09 zl. Lacznie za okres objety pozwem powdd mébgl zada¢ wynagrodzenia wynoszacego 2.552 z1 (993,60 + 877,31
+ 681,09), co przy podwojeniu stawki dawalo kwote 5.104 zl zadang pozwem.

Okoliczno$é stosowania przez powoda w prowadzonej przez niego dzialalnosci stawek zawartych w powolanych
dokumentach nie byla podwazana przez pozwang w trakcie postepowania. Nie byla przez nia takze kwestionowana
wysoko$¢é dochodzonego w pozwie roszczenia. Natomiast podniesiony przez pozwana na rozprawie 7 grudnia 2016
roku zarzut nieprawidlowego wyliczenia nalezno$ci, o ktérej mowa, uznac nalezalo, po pierwsze za nietrafny, po drugie
za spdzniony wobec niepodniesienia go juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a takze za zbyt ogoélnikowy, bowiem
pozwana nie sprecyzowala, na czym, jej zdaniem, polegal blad w dokonanym przez powoda wyliczeniu wysokosci
zadanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w calosci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.104
z}.

Sad uznal rowniez za zasadne roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie, ktérych naliczania
domagal sie powdd za okres od 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Podstawe zadania w tym zakresie stanowil
art. 481 k.c. statuujacy uprawnienie wierzyciela do zadania od dtuznika odsetek ustawowych za op6znienie za okres
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W dniu 28 grudnia 2015 roku pozwana odebrala pisemne wezwanie do zaplaty kwoty gléwnej
w wysoko$ci 5.104 zt tytulem wynagrodzenia za odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych
w restauracji (...) w okresie od 1 maja 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze termin na spelnienie przez pozwana §wiadczenia uplynat 4
stycznia 2016 roku, zatem od 5 stycznia 2016 roku roszczenie powoda bylo juz wymagalne. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie odsetek od 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty bylo zasadne. W tym miejscu wyjasni¢ trzeba,
ze tylko na skutek bledu w wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej zadane odsetki od 15 a nie 5 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosownie do wyniku
postepowania, zasadzajac od pozwanej, ktéra przegrala sprawe w calo$ci, na rzecz powoda zwrot poniesionych przez
niego kosztow: oplaty od pozwu w kwocie 256 zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysoko$ci wynikajacej
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz.U. 2015.1804) — w kwocie 2.400 zt i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl, }acznie
2.673 zl.



