Sygn. akt XXIV C 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Pyzio

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki A. Z. kwote 723 584,52 z} (siedemset dwadzieScia trzy tysiace
piecset osiemdziesiat cztery zlote 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2009r. do
dnia zaplaty;

II. obciaza pozwana Gmine P. kosztami procesu w calosci, szczegdlowe rozliczenie tych kosztdw pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 588/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 31 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) A. Z. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
Gminy P. kwoty 257 839,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze prowadzi niepubliczne przedszkola (...)i (...) wP. orazwJ.. W dniu 27 wrze$nia
2007 roku zlozyla wniosek o udzielenie dotacji z budzetu gminy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty. Powodka wskazala, ze przy zlozeniu wniosku, ktéry dotyczyl nowo zarejestrowanego
przedszkola integracyjno-rehabilitacyjnego, zostala poinformowana, ze na dzieci dysfunkcyjne nalezna bedzie dotacja
z subwencji o$wiatowej w wyzszej wysokoéci po dostarczeniu orzeczenia o niepelnosprawnosci, a ponadto zostala
zobowigzana do przekazywania informacji o liczbie dzieci, ktére zostang objete w kazdym miesiacu rehabilitacja
sensoryczng wspomagajaca rozwdj dzieci. Powodka, pismem skierowanym wylacznie do placéwki (...) z siedzibg przy
ul. (...) w J., zostala poinformowana o wysoko$ci dotacji w 2008 roku, ktéra wyniosla 662,07 zl na kazde dziecko, a
na dziecko, ktore posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego 2 843,04 zl miesiecznie. Powddka podniosta
dalej, ze w kazdym miesigcu 2008 roku skladala listy dzieci dla poszczegblnych placéwek. Wskazala, ze pomimo
zgloszenia liczby dzieci w prowadzonych przez siebie przedszkolach w drodze pisemnej poprzez przedstawienie
imiennych list dzieci bedacych wychowankami placowek przedszkolnych w 2008 roku, nie otrzymata dotacji w
prawidlowej wysokosci. Powodka wskazala takze, iz wezwala Rade Miasta P. do rozliczenia dotacji naleznej za
2008 rok i dokonania wyplat za dzieci, na ktore dotacji nie otrzymala, jednakze pozwana uchylila sie od udzielenia
odpowiedzi. Powddka zakwestionowala roéwniez sposéb wyliczenia przez Gmine P. dotacji na jednego ucznia w
2008 roku. Powddka podniosla, iz zaplanowana przez pozwang miesieczna stawka dotacji w kwocie 623,22 zlote
na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym powinna ulec zmianie z uwzglednieniem wszystkich zaplanowanych



w budzecie wydatkow biezacych na przedszkola publiczne i ulega¢ w ciagu roku waloryzacji o wydatki biezace
zmienione w budzecie kolejnymi uchwatami w 2008 roku, z uwzglednieniem zmieniajacej sie faktycznej liczby
uczniow w przedszkolach publicznych. Powddka wskazata ponadto, iz z uwagi na brak danych dotyczacych wydatkéw
poniesionych przez pozwanego na wynagrodzenia dla pracownikéw placoéwek przedszkolnych zatrudnionych w
(...) 1 oddelegowanych do pracy w przedszkolach oraz pochodnych od wynagrodzenia (ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne), wydatkéw zwigzanych z obstluga przedszkoli gminnych przez (...) (pracownicy kadr, ksiegowosci,
administracji, zaopatrzenia itp.) oraz wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli przedszkoli gminnych,
a mogacych mie¢ wplyw na waloryzacje dotacji, zasadny jest jej wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
zestawienia powyzszych kosztow poniesionych w roku 2008. Podala, ze biorac pod uwage nalezng kwote miesieczne;j
dotacji na jedno dziecko posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego w wysokosci 2.843,04 zl oraz
bez orzeczenia tj. kwote 623,22 zl oraz liczbe uczniow w przedszkolach prowadzonych przez powddke, taczna kwota
naleznej dotacji za rok 2008 wynosi 2.312.814.42 zl, natomiast pozwany wyplacil dotacje w kwocie 2.054.974,69
zt. W zwigzku z powyzszym réznica w kwocie 257.839,73 zl stanowi wysoko$¢ naleznej powodce dotacji z tytulu
prowadzonych przez nig przedszkoli niepublicznych ( pozew — k. 2-16).

W pidmie z 21 lipca 2014 r. (k. 278 — 280) powodka sprecyzowala, ze na zadana kwote skladaja sie niewyplacone a
nalezne dotacje w kwotach: 79 664,29 zt dla przedszkola (...) w J., 68 554,20 zl dla przedszkola (...) w P. oraz 109
621,24 z} dla przedszkola (...) w P..

W odpowiedzi na pozew Gmina P. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
ze wielokrotnie informowala powddke o zasadach udzielenia dotacji dla os6b prowadzacych niepubliczne przedszkola
na terenie Gminy P., powodka byla wielokrotnie informowana o konieczno$ci skladania pelnej dokumentacji
dotyczacej dzieci niepelnosprawnych. Pozwana podniosla, ze powddka otrzymywala w sprawie dotacji za 2008 roku
pisma, ktore potwierdzaja, ze dotacje za wskazany powyzej rok zostaly powodce wyplacone w prawidlowej wysokoSci.
Pozwana podniosta ponadto, ze w piSmie z dnia 1 lipca 2008 roku, doreczonym powddce w dniu 9 lipca 2008
roku wskazala, ze powddka nie przedlozyla orzeczen wymaganych do uzyskania dotacji na dzieci niepelnosprawne.
Powbdka pismem z dnia 9 lipca 2008 roku zostala takze poinformowana o nieprawidlowym wykazaniu we wniosku
o dotacje dziecka uczeszczajacego do innej niepublicznej placowki. Powddka dopiero w pi$mie z dnia 2 grudnia 2008
roku odniosla sie do pytan zawartych w piSmie pozwanej, a takze ztozyla wniosek o dokonanie korekty dotacji dla
przedszkola (...) w zakresie rozliczenia dotacji za miesiac czerwiec — sierpiefi 2008 roku dla dzieci z orzeczeniami o
potrzebie ksztalcenia specjalnego z wyréwnaniem od stycznia 2008 roku. Dalej pozwana podniosla, ze liczba dzieci
uczeszczajacych do przedszkola (...) w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien 2008 r., wskazana przez powddke
w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 roku rézni sie od iloSci dzieci podanych przez powddke w skladanych wcze$niej
informacjach w celu uzyskania dotacji za poszczegblne miesigce. Pozwana podniosla takze, ze w grudniu 2008 roku
przekazala powodce rozliczenia dotacji wyplaconych w 2008 roku wraz ze szczeg6lowymi wyjasnieniami. Pozwana
zwrdcila sie takze do powodki o dokonanie korekty rozliczenia dotacji otrzymanych w 2008 roku dla niepublicznych
przedszkoli: (...)oraz (...). Pozwana podniosta dalej, iz w zwiazku z brakiem odpowiedzi na weze$niej kierowane pisma
do powodki, kolejnymi pismami z dnia 19 marca 2009 roku wezwala powddke do prawidlowego rozliczenia dotacji.
Pozwana podniosla réwniez, iz kwoty dotacji wyplacone powodce (zgodnie z wydrukiem z programu ksiegowego)
w 2008 roku, réznia sie od kwot podanych w rozliczeniach zalaczonych do pisma powodki z dnia 31 marca 2009
roku, gdyz w przypadku niepublicznego przedszkola (...) pozwana przekazala powodce kwote wyzsza niz wskazuje
powddka, natomiast w przypadku przedszkola (...) jest odwrotnie. Dalej pozwana zakwestionowala mozliwo$é
ustalenia wysokoSci stawki dotacji dla niepublicznej placowki o§wiatowej przez sad cywilny. Pozwana podniosta takze
zarzut przedawnienia wskazujac, iz powddka nie wystepowala wezeéniej do pozwanej z zadaniem zaplaty dotacji za
2008 rok ( odpowiedz na pozew - k. 205 — 210).



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 29/14 oddalil powddztwo
o i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu.

W wyniku apelacji powodki, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IACa 987/15)
uchylil ww. wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznaniu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien
dokona¢ ustalenn co do wyplaconych przez pozwana dotacji i dotacji naleznych powddce, co do ilosci dzieci, w tym
niepelnosprawnych uczeszczajacych do placowek powddki, czy powddka wykazala odpowiednimi dokumentami ich
stan zdrowia, jakie to byly dokumenty, z czego wynikajg rozbiezno$ci w wyliczeniach powd6dki i pozwanej. Ponadto
podal, ze ciezar dowodu wyplaty dotacji w okres§lonych kwotach spoczywa na pozwanej. Nalezy rowniez rozwazy¢
jakimi kryteriami kierowala sie pozwana przyznajac dotacje na dzieci niepelnosprawne, gdzie zostaly sformulowane
warunki jej uzyskania, a takze w jaki sposéb okreslono liczbe dzieci, na ktére przyznano dotacje (list zgloszeniowych
czy np. list obecnosci czy wplat rodzicow).

Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. powddka wniosla dodatkowo o zasadzanie kwoty 22 564,40 zt (pismo — k.
395-398).

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. powddka wniosta dodatkowo o zasgdzanie kwoty 443 180,69 zl (pismo — k. 530-531).

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal, ze dochodzi odsetek od rozszerzonych
kwot od dnia 1 stycznia 2009 r. (protokot — k. 623).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A.Z. od dnia 10 stycznia 2001 roku prowadzila Przedszkole Niepubliczne (...) w J., przy ulicy (...). W dniu 15 czerwca
2001 roku dokonano zmiany adresu powyzszej placowki na ul. (...) w P.. Od dnia 15 kwietnia 2005 roku miejscem
prowadzenie Przedszkola Niepublicznego (...) bylo P. — J., ul. (...) ( zaswiadczenie o wpisie do ewidencji - k. 19,
zaswiadczenie nr 6/NP/o1 - k. 20 postanowienie - k. 21).

Od dnia 4 lipca 2001 roku A. Z. prowadzi Przedszkole Niepubliczne (...) z grupa integracyjna w P. przy ul. (...) (
za$wiadczenie - k. 23).

W dniu 28 wrze$nia 2007 roku A. Z. zaczela prowadzic kolejna placéwke # Integracyjno - Rehabilitacyjne Przedszkole
Niepubliczne (...) przy ul. (...), (...) w P. ( zas§wiadczenie - k. 29).

Whioskiem z dnia 27 wrzesnia 2007 roku A. Z. wystapila o udzielenie dotacji na 2008 rok podajgc w punkcie 3 wniosku
planowang liczbe uczniow dla prowadzonych przez siebie przedszkoli niepublicznych tj.:

1) Przedszkole Niepubliczne z grupa integracyjna (...) w P. przy ul. (...) uczniéw, w tym 3 osoby niepelnosprawne;
2) Przedszkole Niepubliczne (...) w P. — J., przy ul. (...) ucznidw;

3) Integracyjno - Rehabilitacyjne Przedszkole Niepubliczne (...) przy ul. (...), (...) w P. — 150 uczniéow, w tym 10
uczniéw niepelnosprawnych ( wniosek o udzielenie dotacji - k. 31)

A.Z. przekazywala w 2008 roku do Zespotu (...) Urzedu Gminy P. co miesigc do dnia 10 kazdego miesigca informacje
o aktualnej liczbie dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Niepublicznego (...) oraz do Przedszkola Niepublicznego
(...). Do pism A. Z. zalgczala jednocze$nie listy dzieci uczeszczajacych do poszezegolnych placowek tj. do Przedszkola
Niepublicznego (...) przy ul. (...) w P., do Przedszkola Niepublicznego (...) przy ul. (...) w J., do Przedszkola
Niepublicznego (...) przy ul. (...) w P.. W pismach A. Z. wskazywala réwniez liczbe wychowankéw z orzeczonym
stopniem niepelnosprawnosci oraz liczbe dzieci objetych wspomaganiem rehabilitacji sensorycznej ( pismo z dnia
10.01.2008 r., k. 38-43, pisma z dnia 10.02.2008 r., k. 46-54, pisma z dnia 10.03.2008 r. k.59-67, pisma z dnia



10.04.2008 r., k. 68-76, pisma z dnia 10.05.2008 r., k. 81-90, pisma z dnia 10.06.2008 r., k. 93-102, pisma z dnia
10.07.2008 1., k. 108-117, pisma z dnia 08.08.2008 r., k. 120-130, pisma z dnia 10.09.2008 r., k. 132-141, pisma z
dnia 10.10.2008 r., k. 142-151, pisma z dnia 10.11.2008 r., k. 152-161, pisma z dnia 02.12.2008 r., k. 162-172).

Pismem z dnia 11 stycznia 2008 roku A. Z. zostala poinformowana, iz planowana miesieczna stawka dotacji na jedno
dziecko w przedszkolu niepublicznym w roku 2008 wynosi 662,07 zl (pismo - k. 36).

Pismami z dnia 6 marca 2008 roku A. Z. zostala poinformowana o zmianie wysoko$ci przyznawanej dotacji. Zesp6t
(...) w P. poinformowal, iz zostala dokonana korekta planowanej miesiecznej stawki dotacji na jedno dziecko w
przedszkolu niepublicznym w 2008 roku, ktére wynosi¢ bedzie 623,22 zl miesiecznie. Ponadto poinformowano A. Z.,
iz stawka dotacji dla dzieci niepelnosprawnych zostanie skorygowana w pézniejszym terminie, z uwagi na brak danych
niezbednych do jej wyliczenia (pisma - k. 56-58).

W trakcie roku 2008 A. Z. byla zobowigzana do dostarczenia kopii orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego
dla poszczegblnych dzieci oraz dokumentéw potwierdzajacych potrzebe prowadzenia integracji sensorycznej wraz z
wyszczegblnieniem wyposazenia. A. Z. w odpowiedzi na powyzsze wezwania w maju 2008 roku poinformowala Zespét
(...)wP., iz Poradnia (...) w P. odméwila wystawienia stosownych orzeczen ( pismo - k. 44, pismo - k. 80, pismo k. 92).

W roku 2008 A. Z. kilkakrotnie zwracala sie z prosba o dokonanie rozliczenia i udzielenia wyja$nienn w zakresie
prawidlowosci wyplaty dotacji dla prowadzonych przez siebie przedszkoli oraz udzielenie informacji o wysokosé
dotacji przypadajacej na jedno dziecko w placéwce Integracyjno - Rehabilitacyjne Przedszkole Niepubliczne (...) przy
ul. (...), (...) w P., a takze o wyliczenie kwoty naleznej dotacji za dany miesigc i niezwloczne uzupelienie brakujacych
kwot wraz z odsetkami za zwloke ( pismo k. 55, pismo k. 77-79, pismo k. 91, pismo k. 103-107, pismo k. 118 -119, pismo
k. 178-180, pismo k. 181-182).

Zespot (...) w P. pismem z dnia 1 lipca 2008 roku zwrdcil sie do A. Z. z proéba o podanie podstawy prawnej wskazanej
przez nia niedoplaty dotacji za okres styczen-maj 2008r. Ponadto w dniu 18 grudnia 2008 roku Zespét (...) w P.
przestal dwa rozliczenia dotacji wyplaconych powodce w 2008 roku tj. rozliczenie z dnia 5.15.2008 r. oraz rozliczenie
z dnia 17.12.2008 r. (pismo - k. 213, pismo - k. 221-225).

Pismami z 10 lutego 2008 roku przestano A. Z. kopie wydrukéw z programu ksiegowego rejestrujacego przekazane
dotacje na placéwke Przedszkole Niepubliczne (...) przy ul. (...) w J. oraz na placéwke Integracyjno-Rehabilitacyjne
Przedszkole Niepubliczne (...) w P. przy ul. (...) lok.1 celem dokonania rozliczen otrzymanej kwoty ( pismo - k. 226-227,
pismo - k. 228-229).

Ostatecznie powddka otrzymala dotacje na 3 przedszkola w lacznej kwocie 2 054 974,69 zt (1 007 965,09 zt — na
przedszkole (...), 747 864 zt na przedszkole (...) przy ul. (...) oraz 299 145,60 zl na przedszkole (...) przy ul. (...)) (
okoliczno$ci bezsporne; wydruki z programu komputerowego — k. 227, 229).

W 2008 roku do przedszkoli (...) prowadzonych przez powodke, przy ul. (...) uczeszczalo lacznie (...) dzieci, a przy
ul. (...) lacznie 590 dzieci. Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko przedszkoli (...) wynosita w 2009 roku kwote 762,79 zt.
Laczna dotacja dla przedszkoli (...) w 2010 roku powinna wynie$¢ 1 475 998,65 zt. Do Integracyjno-Rehabilitacyjnego
Przedszkola Niepublicznego (...) w P. uczeszczalo lacznie (...) dzieci, w tym 82 dzieci z orzeczenie niepelnosprawnosci.
Wobec nastepujacych dzieci wydano orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego: Z. K. (uczeszczala 12 miesiecy), P.
M. (12 miesiecy), J. S. (12 miesiecy), A. S. (11 miesiecy), K. M. (9 miesiecy), K. U. (9 miesiecy), P. T. (9 miesiecy), K. J. (4
miesigce), P. L. (3 miesiagce), M. K. (2 miesiace). Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko przedszkola (...) wynosila w 2008
roku kwote 762,79 zl, a dla dzieci niepelnosprawnych kwote 2 843,04 zt. Laczna wysoko$é dotacji dla przedszkola (...)
w 2010 roku powinna wynie$¢ kwote 1 302 560,86 zl. Laczna wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli (...)i (...) w 2008
roku powinna wynie$¢ 2 778 559,51 zl (opinie bieglej — k. 483-492, opinie uzupehiajace — k. 520, 549-555, 581-586,
orzeczenia o niepelnosprawnoséci — k. 421-415).



Na dzien 15 lutego 2018 r. powo6dka nie jest organem prowadzacym przedszkoli, co do ktérych wystepowala o dotacje
(informacja - k. 513).

Powyzszych ustalenn faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglej E. Z. (k. 483-492, 549-555). Biegla dokonala wyliczenn w oparciu o wlasng
wiedze oraz dokumenty przedstawione w sprawie jako material dowodowy, z uwzglednieniem przepisoéw ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych. Szczegdélowo wyjasnila jakie dane przyjela do obliczen i umotywowata swoje stanowisko.
Biegla wskazala w jaki sposob ustalila liczbe dzieci uczeszczajacych do publicznych przedszkoli w 2008 roku,
opierajac sie w tym zakresie na przedlozonych dokumentach oraz wyczerpujaco wyjasnila, w jaki sposéb wyliczyta
kwote naleznej pozwanej dotacji. Opinia byla jasna, precyzyjna, nie zawierala zadnych sprzecznos$ci i stanowila
pelnowarto$ciowy material dowodowy, tym samym mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie. Biegla szczegblowo odniosla sie tez do zarzutéw pelnomocnika pozwanej (k. 520, 581-586). W
szczego6lnosci biegla wskazala, ze liczbe dzieci w przedszkolach publicznych ustalil na podstawie danych przekazanych
przez gmine i uchwaly (...) z dnia 24 kwietnia 2008 r. W uchwale tej pozwana przyjela wydatki biezace dla przedszkoli
na kwote 8 405 993 zl, co uzasadnialo stawke dotacji w wysokoSci 623,22 zI na jedno dziecko w przedszkolu
niepublicznym. Stawka ta zostala przez pozwanego obliczona w nastepujacy sposob: {[8 405 993 zl/843 (liczba
dzieci w przedszkolach publicznych)] x 75%}/12 miesiecy. Pozwana nie wykazala za$ innej liczby dzieci w
przedszkolach publicznych. Biegta wyjasnita rowniez, ze wyliczenie datacji nastgpilo w oparciu o zaplanowane wydatki
budzetowe, w tym na podstawie zmian w tych planach dokonanymi uchwalami budzetowymi. A zatem biegla nie
przyjmowata wydatkéw wykonanych, a planowane.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu, nalezalo odnie$é¢ sie do oceny legitymacji
procesowej czynnej powddki. Negatywna weryfikacja legitymacji procesowej strony powodowej prowadzitaby w
konsekwencji do oddalenia powodztwa.

Powodka jako osoba prowadzgca w 2008 r. przedszkola, co do ktérych domaga sie zaptaty dotacji posiada legitymacje
€Zynna w sprawie.

Legitymacja czynna w sprawie o zaplate dotacji, o ktdrej mowa w art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572 ze zm.) przystuguje osobie prowadzacej przedszkole w okresie, za ktory
miala zostac¢ przyznana dotacja bez wzgledu na to czy na chwile wystgpienia z pozwem prowadzi nadal to przedszkole
czy tez nie. Orzeczenie sadu cywilnego o zaplate z tytulu niezaplaconej dotacji ma charakter odszkodowawczy, bowiem
w czasie jego wydania nie jest juz mozliwe przeznaczenie niewyplaconej do tej pory dotacji na cel wskazany w ustawie,
skoro okres, na kt6ry miala by¢ przyznana dotacja minal. Tym samym nie jest rbwniez mozliwa kontrola wydatkowania
przyznanej w wyroku cywilnym kwoty. Dotacja, o ktorej mowa w art. 90 ww. ustawy ma charakter podmiotowy, a
uprawniony do jej otrzymania jest podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne w okresie, za ktéry nalezna jest
dotacja, nie za$ jednostka w postaci tego przedszkola, ani podmiot, ktéry prowadzi przedmiotowe przedszkole w innym
okresie niz okres, za ktory strona powodowa ubiega sie o dotacje.

»,Dotacje udzielane na podstawie art. 9o ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2017 r. poz. 2198)
odpowiadaja definicji dotacji podmiotowych, poniewaz obejmuja $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie
i przeznaczone s3 wylacznie na dofinansowanie dzialalnoSci biezacej w zakresie okreSlonym w tej ustawie.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2017 r. II GSK 3590/15).

Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a—3b przedmiotowego przepisu, przeznaczone moga by¢ jedynie na cele ujete w
zamknietym katalogu ust. 3d. Wydatki te dotycza danego okresu dotacji. A zatem jesli powddka jako osoba prowadzaca



przedszkole pomimo zlozenia wniosku o udzielenie dotacji i spelniania przestanek do jej otrzymania, nie otrzymala
od gminy tej dotacji poniosta szkode, gdyz w jej majatku nie znalazla sie nalezna jej dotacja za konkretny okres.

Gdyby powigzaé legitymacje czynna w sprawie o zaplate dotacji z konieczno$cia prowadzenia przedszkola przez osobe
wystepujaca jako powdd w procesie cywilnym, zmuszaloby to osobe prowadzacg przedszkole w okresie, w ktérym
przystugiwala jej dotacji, do prowadzenia przedszkola do chwili zamkniecia rozprawy. Taka sytuacja prowadzilaby do
wielu naduzy¢ i premiowalaby strone pozwana, ktéra niezasadnie odmowilta wyplaty dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.o. niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym
z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkoét
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Z kolei ust. 2b ustawy stanowi, ze dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeé$nia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W my$l za$ ust. 4 tej ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania
dotacji i zakres danych, ktoére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji.

Powodka prowadzila niepubliczne przedszkola na terenie miasta J.. Z tego tytulu przystuguje jej dotacja okre$lona ww.
przepisach. Zdaniem powddki wyplacona jej dotacja za rok 2008 byla niewlaSciwie wyliczona i zanizona. Powodka
kwestionowata zar6wno niewlasSciwg stawke dotacji oraz liczbe dzieci, za ktéra otrzymala dotacje.

Powobdka wskazywala, ze w 2008 r. do jej placowek uczeszczala nastepujaca liczba dzieci: (...) (przedszkole (...)
przy ul. (...)), 590 (przedszkole M. przy ul. (...)) oraz (...) (w tym 82 dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci)
i na te okoliczno$¢ przedstawila listy zawierajace liczby, imiona i nazwiska oraz daty urodzenia uczniéw, a takze
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Pozwana kwestionowala ww. dokumenty wskazujac, ze dolgczane do pozwu listy
odnosza sie do liczby dzieci zapisanych, a nie uczeszczajacych. Ponadto wskazata, ze powddka nie dolaczala orzeczen
o niepelnosprawnosci dzieci, a takze ze ilo§¢ dzieci wskazanych przez powddke w piSmie z dnia 2 grudnia 2008
r. w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien rozni sie od iloéci wezeéniej podawanych przez powddke w informacjach
podawanych za poszczegoblne miesigce. Zdaniem Sadu przedstawione listy sa wiarygodne i nie spos6b wymaga¢ innych
dowodow na okolicznoéé liczby dzieci uczeszcezajacych do placowek powodki, w szezegolnoscei, ze przedmiotowe listy
byly dostarczane pozwanej przez powddke co miesigc zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej w P. w
sprawie przekazania dotacji niepublicznych przedszkoli. Przede wszystkim z pism przekazywanych pozwanej przez
powddke wyraznie wynika, ze przekazuje ona liste dzieci uczeszczajacych do jej placowek, zas fakt zatytulowania
listy jako ,wykazu dzieci zapisanych do przedszkola” nie ma znaczenia, skoro zapisanie sie do przedszkola jest
réwnoznaczne z samg mozliwoScia faktycznego uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez przedszkole. Z kolei
pismo z dnia 2 grudnia 2008 r. nie stanowi listy dzieci uczeszczajacych do placowek powodki w czerweu, lipcu i
sierpniu 2008 r., a jedynie propozycje dokonania korekty w dotacji. Dlatego zasadne bylo przyjecie liczby dzieci z
list przekazanych co miesigca pozwanej przez powodke. Strona pozwana nie przedstawila za$ zadnego miarodajnego
materialu dowodowego na podstawie ktérego mozliwe byloby kwestionowanie liczby dzieci uczeszczajacych do
placowek powddki w 2008 r.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia byta wysoko§¢ dotacji przystugujacej na jednego ucznia. Pozwany wskazywatl,
ze wysoko$¢ stawki dotacji na dziecko w przedszkolu niepublicznym nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadu w
postepowaniu cywilnym, powolujac sie na postanowienie NSA z dnia 27 marca 2014 r. (I GSK 321/13). Sad nie
podziela pogladu wyrazonego w ww. orzeczeniu, ze czynno$¢ przyznawania i obliczania dotacji, o ktérej mowa w
art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr256, poz. 2572) jako akt stosowania prawa wymaga
kontroli sadu administracyjnego pod wzgledem zgodnoSci z prawem. Sad w niniejszej sprawie podziela przeciwny



poglad wyrazony w orzecznictwie NSA, Ze obliczenie naleznej dotacji dla danej placéwki oSwiatowej jest czynnoécia
techniczng o charakterze ksiegowo-rachunkowym (m.in. wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II GSK 563/12, z
dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II GSK 1651/12). Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze art. 9o ust. 2a ustawy o
systemie oSwiaty stanowi dostateczna podstawe prawna roszczenia. Wspomniany przepisy okresla bowiem w sposb
jasny i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem (wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego), kto za$§ wierzycielem
(osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole), a takze w jakiej wysoko$ci §wiadczenie sie nalezy (75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia) i od spehienia jakich przeslanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (por. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007
r., IV CSK 312/06). Takze w swoim wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/12) Sad Najwyzszy wskazal, iz
dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenn podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego
obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na postawie art. 9o ust. 2b u.s.0. Oznacza
to, ze Sad jest uprawiony do samodzielnego ustalenia stawki dotacji wyliczonej zgodnie z art. 9o ust. 2a ustawy o
systemie o$wiaty.

Sad ustalil przedmiotowa stawke na kwote 762,79 zl, a dla dzieci niepelnosprawnych kwote 2 843,04 zl, w oparciu
o opinie bieglej z zakresu ksiegowoéci, finans6w i rachunkowosci oraz jej opinii uzupehliajacych. Biegla w opinii
prawidlowo wskazala zaréwno na wysoko$¢ wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia jak i liczbe ucznidéw w przedszkolach publicznych na terenie Gminy P..

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje poje¢ ,wydatkéw biezacych”. Zgodnie z doktryna oraz ustalona linig
orzecznictwa, pojecia te nalezy zdefiniowaé zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. W my$l art. 106
ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja:
1) wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen; 2) zakupy towarow i ushug; 3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg ich statutowych zadan; 4) koszty zadan zleconych do realizacji
jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem fundacji i stowarzyszen.

Przy tym wskazac nalezy, ze pojecie wydatkéw biezacych ustalanych w budzecie gminy, do ktorego odwotuje sie art. 9o
ust. 2b u.s.o. dotyczy wylacznie wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie gminy na dofinansowanie przedszkoli
publicznych prowadzonych w formie zakladow budzetowych. Tak rozumiane wydatki uwzglednia sie przy wyliczeniu
dotacji naleznej podmiotom prowadzacym przedszkola niepubliczne. Przepis art. 90 w ust. 2b ustawy oéwiatowej
odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/2012, LexPolonica nr 7468449).
Podobne stanowisko przedstawil w swoim wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (I GSK 2404/2011, LexPolonica nr
7303239) Naczelny Sad Administracyjny. Wskazal on, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji o
jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy oSwiatowej, to ogélna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych,
ktdre sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Literalna tre$¢ przepisu art. 9o ust. 2 b
oraz powyzsza argumentacja przedstawiona w orzecznictwie jednoznacznie wskazujg na to, iz podstawa do wyliczenia
dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone w budzecie czyli zaplanowane wydatki biezace,
a nie faktycznie poniesione wydatki biezace w danym roku kalendarzowym.

Biegla wyliczajac wysoko$¢ wydatkow biezacych prawidlowo odniosla sie do ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych oraz zgodnie z ta ustawg zakwalifikowala poszczegoélne koszty wskazane w uchwale
budzetowej gminy P.. Ponadto biegla przyjela dane na podstawie ostatecznego planu budzetu tj. po wielokrotnych
jego zmianach. Biegla przedstawila w jaki sposob wyliczyla proporcjonalny udzial wydatkow na (...) w wydatkach
biezacych przedszkoli. Sad za$ nie widzial podstaw by kwestionowa¢ taki sposoéb wyliczenia wydatkow na (...)
przypadajacych na przedszkola, w szczegélnoSci, ze pozwana nie przedstawila dokumentacji ksiegowej, w ktorej
zostalyby wyszczego6lnione wydatki na (...) przypadajace na przedszkola.



Nalezna powddce dotacja za 2008 r. wynosi zatem 2 778 559,51 zt. Pozwany za$ wyplacil powodce kwote 2 054 974,69
z}. Do zaplaty na rzecz powo6dki pozostala kwotg 723 584,82 zt (2 778 559,51 z - 2 054 974,69 z}). Z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zgodnie z zadaniem pozwu kwote 723 584,52 zh.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze rozbiezno$ci do wyliczenia kwoty dotacji przekazanej powddce, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Powodka wskazala, ze otrzymala dotacje na przedszkole (...) w J. kwote 758 566,61 zl, a na
przedszkole w (...) 997 262,48 zl. Z kolei pozwana przedstawial wydruki ksiegowe z ktérych wynika, ze powodka
otrzymala dotacje na przedszkole (...) w J. kwote 747 864 zl, a na przedszkole w (...) 1 007 965,09 zl. Laczna suma
zaréwno w wyliczeniu powo6dki jak i pozwanej na oba ww. przedszkola jest taka sama i wynosi 1 755 829,09 zl. Co do
przedszkola (...)w P. kwota wyplacone dotacji w wysokoSci 299 145,60 zt wskazana przez powddke nie byla sporna
miedzy stronami.

Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia sporu o zaplate znizonych dotacji nie ma znaczenia kwestia prowadzenia
oddzielnych rachunkéw bankowych dla kazdej placowki, zwlaszcza w sytuacji gdy wszystkie placowki w 2008 r.
prowadzila ta sama osoba — powo6dka, za$ laczna suma zaplaconych przez poznana doplat nie jest ostatecznie sporna.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powddka domagala sie odsetek liczonych od kwoty zadanej w
niniejszym postepowaniu od dnia 1 stycznia 2009 r., tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu
roku 2008 r. Zgodnie art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie oSwiaty dotacje na przedszkola niepubliczne przekazywane sa
w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly lub placéwki. Przy czym,
dotacja nalezna przedszkolom niepublicznym ma charakter §wiadczenia jednorazowego, a zatem termin ostatniej
dotacji to 31 grudnia 2008 r. Pozwana nie przekazala powddce do dnia 31 grudnia 2008 roku dotacji w naleznej jej
wysokosci, tym samym w dniu 1 stycznia 2009 r. pozwana pozostawala w zwloce z zaplata.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzaly nimi w calo$ci pozwana gmine, ktora
przegrala niniejsza sprawe. Na podstawie art. 108 k.p.c. sad szczegdlowe wyliczanie tych kosztow pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

(...)



