Sygn. akt XXIV C 1291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 .

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie

Wydzial XXIV Cywilny —Ewa Wéjtowicz — Koltun (del.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Aresztowi Sledczemu Warszawa Shuzewiec
o zado$§éuczynienie

w przedmiocie wniosku biegltego sadowego o przyznanie wynagrodzenia
postanawia:

Przyzna¢ bieglemu sadowemu prof. dr. hab. W. D. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej w kwocie 416,52
zl (czterysta szesnadcie zlotych 52/100), ktorej wyplacenie poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie, tymczasowo
ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 19 wrze$nia 2016 r. biegly sadowy specjalista choréb wewnetrznych,
plucnych i alergicznych prof. dr hab. med. W. D. sporzadzil i przedlozyl do akt niniejszej sprawy pisemna opinie wraz
z kartg pracy i rachunkiem, opiewajacym na kwote 416,52 zlotych. Biegly zazadal wynagrodzenia za 6 godzin pracy
w stawce 69,42 zl za godzine.

Whiosek bieglego zastugiwal na uwzglednienie w caloSci.
Artykut 288 k.p.c. stanowi, iz za wykonana prace biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia.

Wedlug art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623j.t) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii, ktére to naleznoS$ci, przyznaje
i ustala sad lub referendarz sadowy (art. 93 w/w ustawy).

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 2 i 3 w/w ustawy, wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego

za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny

do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow - na podstawie zlozonego rachunku, przy czym,
wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowane;j
okreslonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami, a podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$é okresla ustawa budzetowa na kwote 1.766,46 zl.

Wedlug natomiast § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518), stawka



wynagrodzenia biegltych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, wynosi —w zalezno$ci od stopnia
zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81%
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Wedlug natomiast § 3 ust. 1w zw. z § 2 ww. rozporzadzenia, stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za
kazda rozpoczeta godzine pracy, w przypadku bieglych posiadajacych tytul naukowy profesora lub tytul profesora w
zakresie sztuki stawka wynosi 3,93%. kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

W przedstawionej sprawie biegly sadowy, posiadajac tytul naukowy profesora, zazadal wynagrodzenia, obliczonego
wg stawki godzinowej, w wysokos$ci 69,42 z} za godzine pracy. Tym samym, zastosowana przez bieglego stawka za
godzine pracy mieSci sie w granicach wyznaczonych przez powolane wyzej przepisy.

Odnoszac sie z kolei do opinii zlozonej przez bieglego, uznaé nalezalo, iz sporzadzona opinia zostala w calo$ci
wykonana zgodnie ze zleceniem, a stopien zlozonosci problemu, bedacego jej przedmiotem, uzasadnia przyjecie, ze
sporzadzenie opinii zajelo bieglemu tyle czasu, ile wskazuje on w swym rachunku, tj. 6 godzin. Ustalajac wysoko$¢
wynagrodzenia referendarz sadowy mial na wzgledzie charakter postawionego problemu, jego zlozonos$é, konieczny
naklad pracy do jej sporzadzenia a takze terminowo$¢ wykonania opinii. Zwazywszy wiec na kwalifikacje bieglego,
naklad pracy i poSwiecony czas, wniosek o przyznanie wynagrodzenia uwzgledniono w catosci.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, orzeczono jak w sentencji.
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