Sygn. akt XXIV C 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Slowinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od K. S. na rzecz M. G. kwote 6.900 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XXIV C 675/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z 17 pazdziernika 2002 roku A. G. (1) wniést o dokonanie podziatu jego oraz uczestniczki M. G. majatku
wspolnego malzenskiego (k. 1-2 - wniosek).

Postanowieniem z 16 lutego 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa - przed ktérym prowadzone bylo
postepowanie - zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na §mier¢ wnioskodawcy A. G. (1) (k. 257 - postanowienie).

Postanowieniem z 21 czerwca 2010 roku Sad podjat zawieszone postepowanie z udzialem K. S. jako nastepcy prawnego
A. G. (1) (k. 271 - postanowienie).

Pismem z 26 pazdziernika 2010 roku K. S. wniosla przeciwko M. G. roszczenie o przyznanie odszkodowania
za uzytkowanie nieruchomosci bedacej we wspodlwlasnosci stron w okresie po $mierci A. G. (1). Wskazala, ze z
nieruchomosci korzystala jedynie M. G. (k. 306-307 - pismo).

Postanowieniem z 24 stycznia 2013 roku w sprawie I Ns 514/10 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
orzekl w przedmiocie wysokosci udzialow A. G. (1) i M. G. w majatku wspdlnym i umorzyl postepowanie dotyczace
podzialu tego majatku (punkty I i III postanowienia), z tym, ze w punkcie II zasgdzil od M. G. na rzecz K. S. kwote
106.832,45 zl z tytulu wzajemnych rozliczen w ramach dzialu spadku po A. G. (1) (k. 650, 659-667 - postanowienie
w sprawie I Ns 514/10 z uzasadnieniem).

Na skutek apelacji od tego orzeczenia wniesionej przez M. G. Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 9
stycznia 2014 roku wydanym w sprawie V Ca 1863/13, uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie punktu IT i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (jako sadowi I instancji) w trybie procesowym,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad
Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien potraktowac ja jako sprawe z powddztwa M. G. przeciwko K. S. o



zaplate roszczen wskazanych w piSmie z 15 pazdziernika 2010 roku (k. 297) oraz sprawe z powodztwa K. S. przeciwko
M. G. o zaplate roszczen wzajemnych wskazanych w pi$mie z 12 listopada 2010 roku (k. 306). Rozpatrujac roszczenie
Sad powinien oprze¢ sie na opinii bieglego, w ktoérej okreslono koszt najmu budynku, znajdujgcej sie na k. 596-606
akt (k. 708, 709-712 - postanowienie w sprawie V Ca 1863/13 z uzasadnieniem).

Zarzadzeniem z 11 czerwca 2014 roku zadanie M. G. przeciwko K. S. o zaplate roszczen wskazanych w pismie z 15
pazdziernika 2010 roku (k. 297) zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wezwana do sprecyzowana roszczenia zgloszonego 12 listopada 2010 roku, pismem z 23 czerwca 2014 roku K. S.
wniosta o zasadzenie od M. G. kwoty 106.832 zl odpowiadajacej wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspolnej w
sposéb wylaczajacy wspotposiadanie powddki. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala na art. 206 oraz 225 k.c.
podkreslajac, ze po Smierci A. G. (1) zostala wyzuta z wspolposiadania nieruchomosci (k. 728 - pismo).

W odpowiedzi pozwana M. G., pismem z 2 lipca 2014 roku, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka nigdy nie czynila
staran, aby objaé¢ w posiadanie nieruchomo$¢, a pozwana nie pozbawila pow6dki wspolposiadania, czy tez prawa do
korzystania z nieruchomosci (k. 733 - pismo).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢é w postaci dzialki o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie (...), polozona przy ul. (...) w W., o

powierzchni 229 m®, zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 331,3 m”> wchodzila w sklad malzenskiego
majatku wspoélnego A. G. (1) i M. G. (k. 27-28 - odpis z ksiegi wieczystej).

Budynek skladal sie z trzech kondygnacji - parteru, pierwszego pietra i poddasza. Na parterze znajdowala sie polaczona
z salonem kuchnia oraz poko6j zajmowany przez A. G. (1). Na pierwszym pietrze znajdowala sie lazienka oraz 3 pokoje,
z ktérych 2 zajmowane byly przez W. G.iZ. G., za$§ w ostatnim M. G. prowadzila pracownie architektoniczng. Ostatnia
kondygnacja, czyli poddasze, zajmowana byla przez M. G.. W podpiwniczeniu budynku znajdowal sie garaz, kotlownia
oraz pomieszczenie, zaadaptowane na biuro M. G.. K. S. bedac partnerka A. G. (1), odwiedzala go w domu, okazjonalnie
tez w nim zamieszkiwala. Na stale powodka zamieszkiwala w stanowigcym jej wlasno$¢ odrebnym lokalu, ktory
zajmowala wraz z cérka (k. 596-606 - opinia bieglego A. Przychodnia, e-protokdl rozprawy z 29 pazdziernika 2014
roku - zeznania §wiadka L. P., e-protokdl rozprawy z 11 lutego 2015 roku - zeznania §wiadkéw W. G., Z. G., D. P., K.
T., e-protokol rozprawy z 20 marca 2015 roku - zeznania powddki K. S. i pozwanej M. G.).

A. G. (1) zmarl 28 stycznia 2007 roku. Spadek po nim odziedziczyla w calosci K. S.. Opisana wyzej nieruchomo$é stata
sie wiec wspotwlasnoécia M. G. i K. S. w czedciach rownych. K. S. nie wyrazala woli zamieszkania ani skorzystania z
pomieszczen w domu przy ul. (...) w W.. Nie wystepowala réwniez w tym zakresie z zadnymi roszczeniami na droge
sadowg (k. 268 - postanowienie w sprawie XVI Ns 642/07, e-protokol rozprawy z 29 pazdziernika 2014 roku - zeznania
$wiadka L. P., e-protokol rozprawy z 11 lutego 2015 roku - zeznania §wiadkéw W. G., Z. G., D. P., K. T., e-protokol
rozprawy z 20 marca 2015 roku - zeznania powo6dki K. S. i pozwanej M. G.).

W okresie od 28 stycznia 2007 roku do 31 pazdziernika 2012 roku koszty wynajmu potowy budynku przy ul. (...) w W.
wyniostyby 124.771 zt (k. 596-606 - opinia bieglego A. Przychodnia).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. zostala zbyta przez strony 2 stycznia 2013 roku (bezsporne, k. 645-646 - pismo, k.
659-667 - uzasadnienie postanowienia I Ns 514/10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.



Sad ocenil réowniez jako wiarygodna opinie bieglego A.(...) sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
potencjalnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w W. w okresie od 28 stycznia 2007 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, bowiem charakteryzowala sie ona odpowiednim stopniem rzetelnosci i fachowosci,
zawierala logiczny i sp6jny wywod, a jej tre$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad uwzglednil rowniez w swoich ustaleniach zeznania swiadkow W. G., Z. G., D. P.i K. T. oraz zloZone w charakterze
strony zeznania pozwanej M. G., gdyz byly one sp6jne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupehialy, jak rowniez znalazly
potwierdzenie pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

W zakresie, w jakim byly one zbiezne z ujawnionymi okoliczno$ciami sprawy podstawe ustalen faktycznych stanowily
rowniez zeznania §wiadka L. P. oraz zlozone w charakterze strony zeznania powodki K. S.. Natomiast Sad nie dal tym
zeznaniom wiary w zakresie opisywanych przez Swiadka i powodke sytuacji, ktére mialy Swiadezyé o agresywnym
nastawieniu pozwanej i jej synow w stosunku do A. G. (1) i powodki. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze watpliwym
bylo, aby pozwana lub jej synowie w czasie wizyt powodki w domu przy ul. (...) celowo demontowali instalacje wodna,
by uniemozliwi¢ powddce swobodne korzystanie z lazienki, skoro sami z niej korzystali. Nadto, gdyby A. G. (1)
rzeczywiScie byl tak szykanowany, jak to wynikalo z zeznan §wiadka i powodki, to niewatpliwie nie zamieszkiwalby
przy ul. (...), skoro mial mozliwo$¢ mieszkania u swojej matki, siostry, czy powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powodka jako jedyna spadkobierczyni po zmarlym A. G. (1) stala sie wraz z pozwana
wspotwlaseicielka nieruchomoscei przy ul. (...) w W. w udziale wynoszacym 1/2 cze$ci. Podkreslenia wymaga, ze
kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem
pozostalych wspolwlascicieli (art. 195 k.c.). Chociaz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja wyczerpujacego
wyliczenia praw wlasciciela (art. 140 k.c.), to nie ulega w doktrynie i judykaturze watpliwosci, ze wtascicielowi
przystuguja tradycyjnie wyodrebniane uprawnienia do posiadania rzeczy (ius posidendi), do jej uzywania (ius utendi),
do pobierania pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy (ius fruendi), do dyspozycji faktycznych rzecza (ius abutendi)
oraz do rozporzadzania nia (ius disponendi). Specyfika wspodlposiadania rzeczy, o czym mowa w art. 195 k.c. jest
to, ze prawo wlasnoéci calej rzeczy przystuguje wszystkim wlascicielom niepodzielnie. Tym niemniej, jak wyjasnia
art. 206 k.c. wladztwo i korzystanie przez kazdego z uprawnionych powinno by¢ wykonywane w sposob, ktory
daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. W sytuacji, w
ktoérej nastepuje naruszenie powyzszej reguly, wspotwlascicielowi, ktory z powodu dziatan innego uprawnionego nie
ma mozliwosci korzystania z rzeczy, przystuguja te same roszczenia, ktore przystuguja wlascicielowi w przypadku
naruszenia jego wlasnos$ci. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 19 marca 2013 roku, IIT CZP
88/12 (OSNC 2013/9/103), w przypadku bezprawnego posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez innego
wspoltwlaseiciela wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej znajduje sie wlasciciel wobec posiadacza w przypadku
dochodzenia roszczen uzupeliajacych, w zwiazku z czym nalezy stosowac¢ ten sam rezim ochrony. Oznacza to, ze
pokrzywdzony wspotwlasciciel dysponuje roszczeniem z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c.,
polegajacym na mozliwoéci domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powyzsze przepisy stanowily zatem
materialnoprawna podstawe zgloszonego przez powodke zadania.

Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas rozwazan, kwestig ktora na wstepie wymagala rozstrzygniecia bylo
zbadanie, czy w niniejszej sprawie korzystanie przez pozwang z rzeczy, ktora byla przedmiotem wspétwlasnoéci stron,
odbywalo sie z naruszeniem art. 206 k.c. Podkreslenia wymaga, zZe samo stwierdzenie, iz z przedmiotu wspotwlasnosci
korzysta np. jeden wspodtwlasciciel z wylaczeniem pozostalych nie oznacza jeszcze, ze dziala on z przekroczeniem
uprawnien z art. 206 k.c. Nie ma bowiem przeszkdd, aby wspolwlasciciele w taki wlaénie sposob uksztaltowali
wykonywanie wspotuprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspdlnej rzeczy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
cytowanej juz uchwale z 19 marca 2013 roku, IIT CZP 88/12, dopdki wspodlwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy
zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposob konkludentny, dopoty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie
narusza art. 206 k.c. Jak za$ wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddka, w okresie od
nabycia wspétwlasnoéci do momentu sprzedazy przedmiotu wspoétwlasnos$cei, co nastapilo 2 stycznia 2013 roku, nie



wyrazala woli korzystania z niego i nie zglaszala pozwanej zadnych Zzadan w zakresie umozliwienia jej korzystania
z jakiejkolwiek czesci nieruchomosci przy ul. (...). Réwniez na drodze sadowej, np. poprzez zgloszenie roszczenia
o przywrocenie posiadania czy tez o dokonanie podzialu quoad usum. W ocenie Sadu nie zastugiwalo na aprobate
stanowisko strony powodowej jakoby to pozwana powinna byla przedstawic jej, jako wspétuprawnionej, propozycje
w przedmiocie korzystania z nieruchomos$ci. O ile powddka w istocie miala w tym zakresie jakie§ potrzeby, to
powinna byla sama wystapi¢ ze stosowng inicjatywa. Jesli za§ nie wyrazala nigdy takiej woli, to rzecza pozwanej
nie bylo sugerowanie, w jaki sposéb powodka moze uczyni¢ ze swojego prawa uzytek. W istocie okolicznoéci
faktyczne sprawy przemawialy za uznaniem, ze zaniechanie korzystania z nieruchomosci wspdlnej byla to racjonalna
i suwerenna decyzja powodki, bowiem nie miala ona obiektywnej potrzeby korzystania z nieruchomosci zajmowane;j
przez byla zone zmarlego partnera. Istotnym bylto, zZe nieruchomo$¢ - z uwagi na rozplanowanie pomieszczen i
zagospodarowanie poszczego6lnych kondygnacji - nie nadawala sie do wydzielenia z niej cze$ci, ktora nadawalaby sie
do oddzielnego wykorzystania i oddania w najem. Warto zauwazy¢, ze wcze$niejsze wizyty powodki na nieruchomosci
przy ul. (...) (przed Smiercig A. G.) zwiazane byly z faktem zamieszkiwania tam A. G. (1). W momencie, gdy go
zabraklo odpadla faktyczna przyczyna, dla ktorej powddka korzystala wezesniej z nieruchomosci, w sytuacji gdy
sama miala w peli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne. Po wizycie na
nieruchomoéci i przejrzeniu rzeczy / pamiatek po zmarlym A. G. (1) powddka nie miala powodéw, ani woli, by
na przedmiotowej nieruchomosci przebywac. Powyzszej oceny nie zmienialy luzne dywagacje strony powodowej,
ze 7z uwagi na prace w Galerii (...) mialaby mieszkajac na przedmiotowej nieruchomosci dogodniejszy dojazd czy
tez, ze moglaby korzysta¢ z pomieszczen na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jako ze zostaly wyartykulowane
dopiero w ramach postepowania, toczacego sie po sprzedazy nieruchomosci. Nie ulegato watpliwosci, ze z przyczyn
obiektywnych (powddka byta partnerka A. G. (1) za$ pozwana jego byla zong) calkowicie harmonijne koegzystowanie w
nieruchomoéci przy ul. (...) bylo raczej trudne, ale nie sposob przyjac, ze pozwana swoimi dzialaniami wyzula powodke
ze wspdlposiadania. To powodka z uwagi zle relacje osobiste z drugim wspotwlascicielem (pozwang) zrezygnowala
z korzystania z przedmiotowego domu. Stalo sie tak zapewne réowniez przez wzglad na charakter rzeczy objetej
wspolwlasnoscia wymagajacy wspolpracy wspotuprawnionych przy korzystaniu z niej. O podjeciu przez powddke
decyzji o niekorzystaniu ze swoich praw wynikajacych z bycia wspolwlascicielka $wiadczylo, ze nie zglaszala ona
zadnych zadan, co do korzystania z tej nieruchomo$ci. Tym samym w ocenie Sadu przyjaé nalezalo, ze powodka godzilta
sie z zaistnialg sytuacja, co z kolei oznacza, Ze nie mozna stawiaé pozwanej zarzutu przekroczenia uprawnien z art. 206
k.c. W takiej za$ sytuacji powo6dce nie przystugiwaly roszczenia o zaplate wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie
z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Pozwana nie korzystala bowiem z rzeczy wspdlnej w sposob,
ktory nie dawal sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez druga wspoétwlascicielke. Dlatego tez
shuszny poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 10 maja 2006 roku, III CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37),
zgodnie z ktorym nie jest obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okre§lonych w art. 206 k.c. w naturze (np.
w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspoélposiadania), nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Ostatecznie stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze zgltoszone przez powodke w niniejszej sprawie roszczenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie co do zasady i podlegalo oddaleniu w zwigzku z czym Sad orzek! jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Niniejsza sprawe powddka przegral w caloSci w zwigzku z czym na rzecz pozwanej nalezalo
zasgdzi¢ poniesione przez nig koszty postepowania. W niniejszej sprawie ograniczyly sie one do kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu).
Ponadto na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 9 stycznia 2014 roku, wydanego w sprawie
V Ca 1863/13, Sad zobowiazany zostal do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Jak wynikalo z akt
sprawy apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 24 stycznia 2013 roku,
I Ns 514/10 wniosla pozwana, zaskarzajac jego punkt 2., w ktérym zasadzono na rzecz powodki kwote 106.832,45
zl. Kwota ta stanowila zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy uchylil
postanowienie w zaskarzonym przez pozwang zakresie, w zwigzku z czym nalezalo traktowac¢ pozwang jako strone
wygrywajaca. Na poniesione przez pozwana koszty postepowania apelacyjnego ztozyly sie oplata od apelacji w kwocie



1.500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} (§ 9 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), co
lacznie daje kwote 3.300 zl (1.500 zl + 1.800 zl). Ostatecznie nalezalo zatem od powd6dki na rzecz pozwanej zasadzié
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 3.600 zt oraz tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote

3.300 zl, facznie 6.900 zl, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.



