Sygn. akt. XXIV C 554/14

UZASADNIENIE

Powod Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Powiecie (...) — dzialajac jako reprezentant grupy, w imieniu wlasnym
i na rzecz wszystkich czlonkéw grupy — w pozwie przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od strony
pozwanej tytulem zwrotu kwot pobranych przez pozwanego od czlonkéw grupy bez podstawy prawnej, a mianowicie
na rzecz:

- A. R. kwoty 3.176,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- M. S. kwoty 3.176,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- M. N. (1) kwoty 3.348,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- M. N. (2) kwoty 3.348,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- M. R. kwoty 6.626,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- P. S. kwoty 6.626,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- A. S. kwoty 7.121,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- A. K. kwoty 7.121,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- T. M. kwoty 7.873,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- K. S. kwoty 7.873,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- W. S. kwoty 9.272,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- M. J. kwoty 9.272,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- W. B. kwoty 9.8809,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- B. S. kwoty 9.889,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- D. F. kwoty 11.567,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- J. R. kwoty 11.567,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- M. B. kwoty 12.966,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- A. P. kwoty 12.966,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- R. B. kwoty 12.966,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- J. S. kwoty 17.968,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- K. R. kwoty 17.968,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- Z. J. kwoty 17.968,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- M. M. (1) kwoty 28.152,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- P. J. kwoty 28.152,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



- I. T. kwoty 46.749,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- B. B. kwoty 46.749,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- T. B. kwoty 55.037,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- A. B. kwoty 55.037,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

Powod wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym. W uzasadnieniu pozwu podnidst, ze wniosek o
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w postepowaniu grupowym spelnia przesltanki, o ktérych mowa w powolanej
ustawie albowiem dotyczy roszczen pienieznych czlonkoéw grupy liczacej 28 os6b, opartych na zadaniu zaplaty
wynikajacym ze stosunkéw zobowiazaniowych (uméw ubezpieczenia) zawieranych przez czlonkéw grupy ze strong
pozwanag. Strona powodowa wskazala, ze roszczenia czlonkow grupy sa roszczeniami jednego rodzaju, bowiem sg to
roszczenia pieniezne o zaplate kwoty pobranej przez pozwanego tytulem oplaty za wykup polisy bez podstawy prawne;j.
Kazde z roszczen nalezy do kategorii spraw o ochrone konsumentéw, wynikajacych z instytucji niedozwolonych
postanowien uméw konsumenckich. Ponadto roszczenia czlonkdéw grupy oparte sa na takiej samej podstawie
faktycznej. Uzasadniajac te przeslanke powod wskazal, iz wszystkie umowy ubezpieczenia byly zawierane w ramach
oferowania czlonkom grupy takiej samej ustugi tj. umowy ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Kazdy z cztonkéw grupy zawarl umowe z tym samym podmiotem — pozwanym. Ponadto kazdy czlonek
grupy wplacal na poczet umowy regularne skladki. Kazda z uméw zawarta zostala na czas nieokre$lony. Kazdy z
czlonkdéw grupy zawarl umowe ubezpieczenia na podstawie wzorca umowy zawierajacego takie same postanowienia
o prawie pozwanego do pobrania ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy kazdego z czlonkéw grupy,
pochodzacych ze skladek regularnych naleznych w pierwszych 5 (lub 3) latach polisowych, oplaty za wykup oraz o
jej wysokos$ci. Oplata za wykup stanowila okre$lony procent — od 98% - 5% albo od 100% - 15% wartosci polisy
powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych 5 latach (lub 3) obowiazywania umowy ubezpieczenia.
Oplata ta byla pobierana w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od dnia jej zawarcia, z przyczyn
innych niz $§mieré. Wysoko$¢ oplaty byla uzalezniona od tego, w ktérym roku polisowym umowa zostala rozwigzana.
Mechanizm jak i skutki ww. postanowien byly takie same w odniesieniu do kazdego z czlonkéw grupy. Pozwany
pobieral z rachunku polisy kazdego z czlonkow oplate za wykup w wysoko$ci wynoszacej do 100% albo odpowiednio
98% wartosSci sSrodkoéw pochodzgcych z umorzenia jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
zgromadzonych na rachunku utworzonym ze skladek regularnych naleznych w pierwszych 5 (lub 3) latach polisowych.
Umowa ubezpieczenia kazdego czlonka grupy zostala rozwigzana przed uplywem 10 lat od jej zawarcia, z przyczyn
innych niz Smier¢. Pozwany pobral od kazdego czlonka grupy oplate za wykup stanowiaca calo$c lub czesé $rodkow
zgromadzonych przez niego na rachunku polisy.

Roszczenia czlonkéw grupy zostaly ujednolicone w oparciu o wysoko$¢ roszczenia kazdego z czlonkéw. Wszyscy
czlonkowie grupy zostali podzieleni na 13 podgrup. Kazda podgrupa zostala utworzona z co najmniej 2 oséb,
posiadajacych te sama lub zblizong wysoko$¢ roszczenia. W poszczegdlnych podgrupach roszczenia czlonkow grupy
zostaly ujednolicone poprzez obnizenie ich wysokoSci do kwoty najnizszego roszczenia przystugujacego czlonkowi
danej podgrupy.

Powod wskazal takze, ze z mocy art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych korzysta on
ze zwolnienia od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych (pozew- k. 2-59).

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2014 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o odrzucenie pozwu z powodu
braku zdolno$ci sadowej i legitymacji procesowej reprezentanta grupy do wytoczenia powodztwa na rzecz 26 (sposrod
28 0s0b), ktore nie zamieszkuja w obszarze wlasciwosci miejscowej Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Powiecie
(...); bezskuteczno$ci umowy zawartej przez reprezentatna grupy z pelnomocnikiem; braku jednakowej podstawy
faktycznej powodztwa oraz niedopuszczalno$ci badania w postepowaniu grupowym abuzywno$ci jakichkolwiek
klauzul. Pozwany wnidst takze o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie przewidywanych kosztow



niniejszego postepowania w wysokoéci odpowiadajacej kosztom zastepstwa procesowego. Wniost takze o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany uzasadniajac brak zdolno$ci sagdowej reprezentanta grupy wskazal, iz rzecznik konsumentéw jako pracownik
samorzadowy moze dziala¢ wylgcznie na rzecz mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej pelni
swoje funkcje. Rzecznik dziala tylko w ramach struktury konkretnego powiatu lub miasta, ktére ma status miasta na
prawach powiatu, a wykonywanie zadan powiatu czy miasta odbywa sie wylacznie na rzecz mieszkancoéw tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Wynika to rowniez ze statusu prawnego rzecznika jako pracownika samorzadowego, ktory
nawigzuje stosunek pracy poprzez zawarcie umowy o prace ze starosta w powiecie lub z prezydentem miasta na
prawach powiatu. W niniejszej sprawie M. W. jako rzecznik konsumentéw w powiecie (...) nie posiada zatem zdolnosci
sadowej w odniesieniu do tych czlonkéw grupy, ktérzy nie zamieszkujg na terytorium powiatu (...).

Pozwany podniést ponadto, iz umowa pomiedzy reprezentantem grupy, a pelnomocnikami dotknieta jest wada
powodujaca jej bezskutecznoé¢. Wskazal, iz powdd nie ma uprawnienia do zawarcia takiej umowy bez odpowiedniej
kontrasygnaty skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznionej. Umowa taka powoduje bowiem powstanie
zobowigzan majatkowych powiatu (...).

Kwestionujac za$ istnienie takiej samej podstawy faktycznej powodztwa pozwany wskazal na takie okoliczno$ci jak:
istnienie odrebnych stosunkéw prawnych lezacych u podstaw roszczen kazdego z czlonkéw grupy, oddmienng tre$c
i warunki umoéw ubezpieczenia zawartych pomiedzy czlonkami grupy, a pozwanym; stosowanie réznych wzorcoéw
umownych do uméw ubezpieczenia; udzial réznych posrednikéw i oséb wykonujacych czynnoéci agencyjne oraz
odmienny sposéb realizacji istotnych obowigzkéw informacyjnych przez osoby posredniczace przy zawieraniu umow
ubezpieczenia (pismo k. 745-771).

W piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2014 r. powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac — na wypadek
nieuwzglednienia zadania glébwnego - o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec kazdego z czlonkéw grupy,
polegajacej na obowigzku zwrotu kwot pobranych przez pozwanego od czlonkéw grupy bez podstawy prawnej, tytulem
oplat za calkowity wykup wartosci polisy albo za wykup polisy, w zwigzku z rozwigzaniem przez nich zawartych z
pozwanym umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przed uplywem 10 lat od
dnia ich zawarcia. Powdd wnio6st rozpoznanie sprawy takze w tym zakresie w postepowaniu grupowym (pismo k.
1138-1148)..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowy
(Dz.U.Nr7z2010r., poz. 44). I tak zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10 osob, moze dochodzi¢ w postepowaniu
grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustep
2 przywolanego przepisu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone konsumentoéw, z tytulu
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z
wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na podstawie art. 2 ust.
3 ustawy, powddztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Powod zas w takiej
sytuacji nie jest obowigzany do wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoSci, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalnoéci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego
ramach, odrzuca pozew.

W kontekscie powolanych przepiséw konieczne bylo zatem rozwazenie mozliwosci rozpoznania przedmiotowej
sprawy w postepowaniu grupowym.

Oceniajac dopuszczalno$é postepowania grupowego w danej sprawie, Sad zobligowany jest zbadaé, czy zachodza
wszystkiej przestanki wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy dochodzone pozwem zbiorowym



roszczenia sg faktycznie jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;j.
W dalszej kolejnosci Sad musial ustali¢, czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust.
2 ustawy. Na tej podstawie nalezalo zatem ustali¢, czy dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia nalezg do
kategorii spraw o ochrone konsumentéw. Dopiero bowiem spelienie wszystkich tych przeslanek lacznie umozliwia
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

W ocenie Sadu postepowanie grupowe co do roszczen zgloszonych w pozwie nalezalo uznac¢ za dopuszczalne.

Sad uznal za zasadne argumenty powoda podniesione w tym zakresie. Bez watpienia roszczenia dochodzone
w niniejszej sprawie przez czlonkéw grupy, reprezentowanych przez powoda, s3 roszczeniami jednego rodzaju.
W kazdym przypadku sa to bowiem roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty pienieznej. Bezspornie spelnione
jest takze kryterium odpowiedniej liczebno$ci grupy. Ponadto dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia
nalezg do kategorii spraw o ochrone konsumentéw, wynikajacych z instytucji niedozwolonych postanowien uméw
konsumenckich. Kazdy z czlonkéw grupy jest osobg fizyczna. Zawierajac za$ z pozwanym umowy ubezpieczenia
kazdy czlonek grupy dzialal jako konsument, bez bezposredniego zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Zdaniem Sadu z okoliczno$ci przytoczonych w pozwie oraz z zebranego w sprawie materialu wynika takze, ze
roszczenia cztonkéw grupy oparte sa na takiej samej podstawie faktycznej. Wskazaé nalezy, iz o takiej samej podstawie
faktycznej mowa jest wowczas, gdy roszczenia wywodzone sg z podobnych sytuacji i zdarzen, co odpowiada pojeciu
jednakowej podstawy faktycznej bedacej elementem wspoétuczestnictwa formalnego. W niniejszej sprawie wszyscy
czlonkowie grupy sa osobami fizycznymi, ktorzy zawarli z tym samym podmiotem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w oparciu o wzorce umowne opracowane przez pozwanego. Umowy
kazdego z czlonkow zawarte zostaly na czas nieokre§lony. Czlonkowie grupy wplacali na rachunek pozwanego Srodki
pieniezne w postaci regularnych sktadek. Kazda z uméw zawierala postanowienie o prawie pozwanego do pobrania
ze $rodkow zgromadzonych na rachunku polisy, pochodzacych ze skladek regularnych naleznych w pierwszych 5
(lub 3) latach polisowych, oplaty za wykup. Wysokos¢ tej oplaty stanowila okreslony procent — od 98% - 5% albo
od 100% - 15% warto$ci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych 5 (lub 3) obowiazywania
umowy ubezpieczenia. Byla ona pobierana w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia,
z innego powodu niz $§mieré. W przypadku kazdego czlonka grupy doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem 10
lat od zawarcia umowy, z innego powodu niz $mier¢, a pozwany pobral od kazdego czlonka grupy oplate za wykup
stanowiaca calos$¢ lub czesé srodkow zgromadzonych przez niego na rachunku polisy.

Tak zakre$lona podstawa faktyczna powodztwa wskazuje na to, ze roszczenia czlonkéw grupy oparte sg na takiej
samej podstawie faktycznej. W tym zakresie Sad uznal zarzuty pozwanego kwestionujace istnienie takiej samej
podstawy faktycznej za niezasadne. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz na gruncie ustawy o postepowaniu
w sprawach grupowych nie ma zadnego znaczenia, czy roszczenia wynikaja z tego samego czy réznych stosunkéw
prawnych. W przepisie art. 1 ust. 1 ustawy mowa jest jedynie o tym, ze roszczenia majg by¢ oparte na tej samej
lub takiej samej podstawie faktycznej. W sprawie bezspornie zachodzi zr6znicowanie sytuacji czlonkoéw grupy w
zakresie wskazywanych przez pozwanego takich okolicznoSci jak: odmienna tre$¢ i warunki uméw ubezpieczenia,
stosowanie réznych wzorcow umownych, udzial ré6znych poérednikéw i oséb wyknujacych czynno$ci agencyjne
czy odmienny sposob realizacji istotnych obowiazkéw informacyjnych przez osoby posredniczace w zawieraniu
umoéw. Okolicznosci te nie mogg jednak wplywaé na ocene jednakowosci podstawy faktycznej powodztwa. Nalezy
podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o umowy zawierane z wykorzystaniem tego samego wzorca umownego
obejmujacego sporna klauzule dotyczaca uprawnienia ubezpieczyciela do pobierania oplat w razaco wygbérowanej
wysoko$ci, stanowiacej calo$¢ lub cze$é wartoSci rachunku polisy, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia.
Samo oznaczenie wzorca — na co powolywat sie pozwany — nie przesadza o odmiennej tre$ci poszczegblnych zapisow.
W istocie kazda z umoéw zawierala takie samo postanowienie okreslajace wysoko$¢ oraz sposéb obliczania oplaty za
wykup polisy. Réwniez okoliczno$¢, iz dany czlonek grupy moégl w sposéb odmienny rozumieé znaczenie spornej
klauzuli nie ma zadnego znaczenia dla tozsamosci podstawy faktycznej powodztwa.

W ocenie Sadu niniejsza sprawa w zakresie zgloszonego pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego takze nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu grupowym. Dochodzone roszczenia



o ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego wobec kazdego z czlonka grupy, polegajacej na obowiazku zwrotu kwot
pobranych bez podstawy prawnej tytulem oplat za wykup, w zwiazku z rozwigzaniem przez nich zawartych z
pozwanym umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przed uplywem 10 lat
od dnia ich zawarcia sa roszczeniami jednego rodzaju. Kazde z roszczen nalezy réwniez do kategorii spraw o
ochrone konsumentow, wynikajacych z instytucji niedozwolonych postanowien umoéw konsumenckich. Kazdy z
czlonkéw grupy zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia dzialajac jako konsument, bez bezpos$redniego zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Ponadto podstawa faktyczna jest taka sama dla obu roszczen.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, iz powdd wykazal w wystarczajacym stopniu istnienie przeslanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego, a pozwany w dalszym jego toku bedzie mial mozliwoé¢ podjecia obrony merytorycznej
przed zadaniem pozwu.

W dalszej kolejnosci Sad odnibst sie do podniesionych przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2014
r. zarzutbw majacych prowadzi¢ do odrzucenia pozwu.

Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z powodu braku zdolno$ci sadowej i legitymacji procesowej reprezentanta grupy
do wytoczenia powbddztwa na rzecz 26 (spo$rod 28 osbéb), ktore nie zamieszkuja w obszarze wlasciwos$ci miejscowe;j
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Powiecie (...). W ocenie Sad zarzut ten uznaé nalezalo za chybiony. Zdolno$¢
sagdowa rzecznika konsumentéw w postepowaniu grupowym zostala mu przyznana wprost w art. 4 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, tj. w sprawach o ochrone konsumentéow.
Tre$¢ powolanych przepiséw koresponduje w tym zakresie z treécig art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 63(3) k.p.c. zgodnie z ktérymi w sprawach o ochrone konsumentéw oraz ochrone interesow
konsument6éw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli. To wlasnie
przepisy o charakterze prawnoprocesowym stanowia o zdolno$ci sagdowej rzecznika konsumentéw i jego pozycji
procesowej. Powolane za$ przez pozwanego akty prawne, w tym w szczegdlno$ci ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym nie uzalezniaja zdolnoSci sadowej rzecznika konsumentéw w postepowaniu cywilnym np.
od tego, czy wystepuje on wylacznie na rzecz konsumentoéw z obszaru jego dzialania, co zreszta sam wprost przyznaje
pozwany. Akceptujac poglad pozwanego nalezaloby uzna¢, ze rzecznik konsumentéw jako reprezentant grupy w
postepowaniu grupowym posiada zdolno$é sadowa, gdy wytacza powddztwo na rzecz konsumentéw zamieszkalych
na obszarze jego dzialania i traci ja w przypadku, gdy po dokonaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania do grupy
przystapia konsumenci z innych powiatow lub miast. Wowczas sad bylby zmuszony do czeSciowego odrzucenia
pozwu, pomimo ze uprzednio zapadlo prawomocne orzeczenie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.
Takie rozwigzanie kloci sie z racjonalng wykladnia przepisu art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto uprawnienie rzecznika
konsumentéw jako reprezentanta grupy do wystepowania w sprawie wynika takze z umowy zawartej z czlonkami
grupy, w ktorej wyrazaja oni zgode na to, aby byl on reprezentantem grupy w danym postepowaniu. Poniewaz ustawa
nie zawiera w tym wzgledzie ograniczen, mozna przyjac, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw czlonkowie grupy moga
powierzy¢ funkcje reprezentanta grupy rzecznikowi konsumentéw z dowolnego miasta lub powiatu na terenie kraju.
A zatem dla dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym nie ma znaczenia kwestia zakresu terytorialnego jego
dzialania.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz pozew powinien zosta¢ odrzucony z powodu bezskuteczno$ci umowy
zawartej pomiedzy reprezentantem grupy a pelnomocnikami procesowymi. Wskazal, iz powdd nie mial uprawnienia
do zawarcia takiej umowy bez odpowiedniej kontrasygnaty skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznionej,
z uwagi na to, ze umowa taka powoduje powstanie zobowigzan majatkowych powiatu (...). Z art. 48 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w istocie wynika, iz powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéow
nie ma prawa zaciaga¢ zobowigzan w imieniu samorzadu powiatowego. Niemniej jednak umowa zawarta przez
rzecznika z pelnomocnikiem nie kreuje zadnych zobowigzan finansowych po stronie rzecznika, czy zatrudniajacej go
jednostki samorzadu terytorialnego. Sama ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przewiduje
mozliwo$¢é zawarcia takiej umowy pomiedzy pelnomocnikiem i reprezentantem. Ryzyko poniesienia kosztéw procesu
W razie przegrania sprawy wigze sie natomiast z samym wytoczeniem powddztwa, a nie zawarciem umowy z



pelnomocnikiem. Zawarcie umowy nie wymagalo zatem odrebnej zgody ze strony skarbnika powiatu lub osoby przez
niego upowaznionej.

Wobec wypowiedzenia przez radce prawnego M. M. (2) udzielonego mu przez powoda pelomocnictwa
bezprzedmiotowa stala sie ocena zarzutu pozwanego, jakoby pozew byt dotkniety brakiem formalnym w postaci braku
umowy powoda z tym pelnomocnikiem.

Jako bezpodstawy Sad ocenil takze zarzut pozwanego braku wykazania umocowania radcy prawnego A. L. do
samodzielnego reprezentowania wspolnikow W., (...) s.c. Umocowanie to wynika bowiem z powolanej w umowie
z pelnomocnikiem uchwaly z dnia 31 paZdziernika 2012 r., podjetej przez wszystkich wspolnikéw spotki. W
konsekwencji uznaé nalezalo, iz umowa reprezentatna z pelnomocnikiem zostala skutecznie zawarta.

Z przytoczonych wzgledéw pozew nie podlegal odrzuceniu i orzeczono o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym.

W punkcie II postanowienia Sad oddalil wniosek o zobowigzanie powoda do zloZenia kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy na zadanie pozwanego sad moze zobowigzaé¢ powoda do zlozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Z przytoczonego przepisu wynika, iz instytucja zabezpieczenia kosztow w
postepowaniu grupowym ma charakter fakultatywny. Kaucja stuzyé ma za$ zabezpieczeniu ewentualnego roszczenia
pozwanego o zwrot kosztéw postepowania, na wypadek trudnoéci w jego wyegzekwowaniu od reprezentanta grupy.
W ocenie Sadu pozwany wbrew cigzacemu na nim obowiazku nie uprawdopodobnil, Ze brak ustanowienia kaucji na
zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu uniemozliwi lub powaznie utrudni
ich egzekucje (vide np. Orzeczenie SA w Lodzi z 29.11.2012r., I ACz 1485/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podsatwie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



