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Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 20 kwietnia 23016r w sprawie XXIV C

1405/13

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012 roku A. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 212.348,15 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem r6znicy miedzy kwota wyplaconej
przez pozwanego a kwota naleznej powddce dotacji za prowadzenie przez powodke niepublicznych przedszkoli w roku
2007. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa dotacja jest Swiadczeniem publicznoprawnym i jej wysoko$¢ nie podlega
ustaleniu przez sad powszechny ani przez podmiot dotowany zas organem uprawnionym do ustalenia stawki dotacji
jest rada gminy a ustawodawca jedynie zagwarantowal minimalna stawke przedmiotowej dotacji na jednego ucznia.
W ocenie pozwanego dotacja nie podlega waloryzacji. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powodki.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew uznajac, ze droga sgdowa
w tej sprawie jest niedopuszczalna, a sprawa nie ma charakteru sprawy cywilne;j.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie
stwierdzajac, Ze roszczenie o dotacje nalezna szkole niepublicznej moze byé¢ dochodzone przed sagdem cywilnym.

Ostatecznie precyzujgc powoddztwo, na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku, powoédka wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 193.064,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz cofnela powoddztwo w pozostalym okresie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana podtrzymatla stanowisko to jest wnosila o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W 2007 roku powddka A. Z. prowadzila niepubliczne przedszkola na terenie Gminy P. i byla uprawniona do
otrzymywania dotacji z budzetu gminy, ktorej wysoko$é co roku ustala Rada Miejska Gminy P..

Rada Miejska w P. uchwalila budzet Gminy na rok 2007 oraz wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli wlacznej
kwocie 9.781.304 zL. Dotacja na kazde dziecko w przedszkolu niepublicznym zostata zatem ustalona na kwote 546,49
zlotych miesiecznie.

W kwocie dotacji pozwana nie uwzglednita wydatkéw ponoszonych na wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w
Zespole (...) w P.. Zespo6l ten zostal powolany do obstugi administracyjno finansowej placowek o§wiatowych, ktoérych
organem prowadzacym jest Gmina P.. Pracownicy tego zespolu obstugiwali wszystkie funkcjonujace na terenie gminy
placowki, to jest przedszkola, szkoly, gimnazja, a takze placowki niepubliczne. W kwocie dotacji nie zostala rowniez
uwzgledniona wysoko$¢ wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli.

Powddka, do dnia 30 wrzes$nia 2006 roku, podala pozwanemu planowang liczbe dzieci majacych uczeszcza¢ do
prowadzonych przez nig przedszkoli a nastepnie do dziesiatego dnia kazdego miesigca informowala pozwana o
ilo$ci dzieci uczeszczajacych do jej placowek, przekazujac dane do Zespotu (...). Do pism tych A. Z. zalaczala listy
dzieci uczeszczajacych do poszezegélnych przedszkoli. W 2007 roku do przedszkoli prowadzonych przez powodke
uczeszczato tacznie 1885 dzieci.

W 2007 roku na terenie Gminy P. funkcjonowalo 10 przedszkoli publicznych, do ktoérych uczeszczalo 825 dzieci.



Pozwana wyplacila dotacje na rzecz powodki w kwocie 977.124,12 zlotych, to jest na 1788 dzieci, przy zastosowaniu
stawki 546,49 zlotych. Prawidlowa kwota dotacji przystlugujaca na kazdego ucznia na terenie Gminy P. w 2007 roku
powinna wynosié¢ 620,79 zlotych przy uwzglednieniu wszystkich wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych, w przeliczeniu na jednego ucznia.

W dniu 10 stycznia 2008 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty zaleglej dotacji. Nastepnie pismem z dnia
20 listopada 2012 roku pelnomocnik powddki rowniez wezwal pozwana do zaplaty kwoty wskazanej w pi$mie z 10
stycznia 2008 roku, zwiekszonej o waloryzacje stawki dotacji o wszystkie koszty biezace. Pozwana odmowita wyplaty
dotacji.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz opinii bieglej E. Z..

Podstawa ustalen byly przede wszystkim dokumenty urzedowe i prywatne w postaci zaswiadczen o prowadzeniu przez
powddke niepublicznych przedszkoli na terenie Gminy P., korespondencji miedzy stronami i wezwan do zaplaty,
uchwaly Rady Miejskiej w P. wraz z budzetem, sprawozdania z wykonania budzetu, wykazéw dzieci zapisanych
do przedszkoli prowadzonych przez powodke i przekazywanych pozwanej, arkuszy organizacyjnych przedszkoli
publicznych.

Wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony jak roéwniez nie budzila watpliwosci Sadu.
Dokumenty te staly sie zatem podstawg ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez ustalen poczynionych przez biegla.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglej E. Z., uznajac ja za rzetelna i fachowa. Biegla dokonala wyliczen w oparciu o wlasng
wiedze oraz dokumenty przedstawione w sprawie jako material dowodowy i niekwestionowane przez strony zgodnie
z przepisami ustawy o o$wiacie. Biegla rowniez szczegdlowo wyjasnila, jakie dane przyjela do obliczen i szczegbélowo
umotywowala swoje stanowisko. W przekonywujacy sposob biegla wskazala, w jaki sposob ustalila liczbe dzieci
uczeszcezajacych do publicznych przedszkoli w 2007 opierajac sie w tym zakresie na przedlozonych przez pozwanego
arkuszach organizacyjnych oraz wyczerpujaco wyjasnita, dlaczego nie przyjeta do obliczen liczby dzieci 850 podanej
w jednym z pism pozwanej. Biegla rowniez podala, w jaki sposob wyliczyla kwote wydatkéw na pracownikéw Zespotu
(...) oraz uzasadnila w wystarczajacy sposob opinie w tym zakresie. W ocenie Sadu opinia byla jasna, fachowa i
starannie wykonana i stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy za$ ustalenia i obliczenia bieglej Sad przyjat
za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zar6wno przedstawione przez strone dokumenty, jak réwniez stan
faktyczny w sprawie, poza kwestia liczby dzieci uczeszczajacych do placowek publicznych, w zasadzie nie byto miedzy
stronami sporne. Niesporna okoliczno$cia jest fakt prowadzenia przez powo6dke niepublicznych przedszkoli na terenie
Gminy P. jak rowniez wypelnienie przez powddke warunkéw formalnych otrzymania dotacji z budzetu panstwa.
Pozwany nie zaprzeczyl, ze powddka zglosila planowana liczbe dzieci, ktére mialy uczeszcza¢ do przedszkoli w
2007, w roku poprzedzajacym udzielenie dotacji jak rowniez nie zaprzeczyl, ze powodka przekazywala co miesiac,
w oznaczonym terminie, dane dotyczace iloéci dzieci uczeszczajacych do placéwek przez nig prowadzonych. Kwestia
liczby dzieci uczeszczajacych do placéwek publicznych zostala natomiast szczegélowo wyjasniona w opinii bieglej za$
przedstawione przez biegla wyliczenia staly sie podstawa dalszych ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna byla interpretacja ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, w czeéci dotyczacej pojecia wydatkow
biezacych bedgcych podstawa obliczenia wysokoSci dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym.

Podstawa roszczenia powodki jest bowiem artykul 9o ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty zgodnie z ktérym niepubliczne
przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szko6t
podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z
budzetu gminy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze dotacja ma charakter dotacji celowej i jest przeznaczona na



dofinansowanie zadan o§wiatowych w zakresie wychowania przedszkolnego, zaé $rodki na jej sfinansowanie pochodza
z budzetu panistwa.

Zgodnie z zapisami ustawy o systemie o$wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonej w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych, w przeliczeniu na jednego ucznia. Warunkiem udzielenia dotacji jest podanie przez osobe prowadzaca
niepubliczne przedszkola organowi wlaéciwemu do udzielenia dotacji planowanej liczby uczniéw, nie p6zniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Te warunki formalne powo6dka speknila.

Zgodnie z tre$cig wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2006 roku (sygn.. akt II GSK 97/06)
z przepisow wynika, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia a wiec w wysokoSci odpowiadajacej faktycznej,
rzeczywistej liczby uczniow w chwili przekazywania dotacji zas podawana do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji, planowana liczba uczniéw shuzy jedynie do zaplanowania wysoko$ci dotacji na rok nastepny.
Nie moze by¢ ona wykorzystywana do obliczenia dotacji nalezne;j.

Zlozenie przez prowadzacego niepubliczne przedszkole wniosku o przyznanie dotacji oraz wskazanie wymaganych
danych co do liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola skutkuje za$ dla organu wykonawczego obowigzkiem
obliczenia naleznej dotacji i wyplacenie jej osobie uprawnione;j.

Dla prawidlowego ustalenia wysokoSci naleznej dotacji niezbedne sa dane dotyczace liczby dzieci uczeszczajacych do
przedszkoli publicznych w danym roku w danej gminie oraz ustalone w budzecie gminy wydatki biezace ponoszone
w przedszkolach publicznych w danym roku.

Jak wskazano wyzej, kwestia liczby dzieci uczeszezajacych do placowek publicznych zostata wyjasniona w opinii bieglej
sadowej, ktora przy dokonywaniu wyliczen oparla sie na dokumentach przedstawionych przez strone pozwana. Dodac
nalezy, ze to strona pozwana, jako jednostka samorzadu terytorialnego, dysponowala odpowiednia dokumentacja
okreslajaca liczbe uczniéw w przedszkolach publicznych w 2007 roku. Pozwana podnosila w toku podstepowania, ze
nie jest w stanie ustali¢ faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli w roku 2007, z uwagi na zniszczenie
dokumentacji po okresie jej archiwizacji. Twierdzenia te, tym bardziej jednak budza watpliwoéci, co do kwestii
prawidlowego ustalenia przez pozwana stawki dotacji, gdyz ustalenie dotacji zgodnie z tre$cia przepisu artykutu 9o
ust. 2a, powolywanej ustawy, wymagalto danych w postaci liczby uczniéw uczeszcezajacych do przedszkoli publicznych.
Ustalajac stawke na 2007 rok pozwana musiala zatem dysponowaé danymi pozwalajacymi okresli¢ liczbe uczniow w
2007 roku lub tez uczynila to w sposéb nieprawidlowy.

Podstawa wyliczenia dotacji byla zatem liczba 825 dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez gmine
W 2007 roku.

Druga przeslanka ustalenia wysokoéci dotacji jest ustalenie wydatkow biezacych na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Ustawa o systemie oéwiaty nie definiuje pojecia ,wydatki biezace”, za$§ orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze liczne jednostki samorzadowe maja problem z okre$leniem, co wchodzi w sklad
takich wydatkéw. Zgodnie jednak z doktryng oraz ustalong linig orzecznictwa pojecia te nalezy definiowaé zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych.

W myél artykutu 106 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, obowiazujacej w dacie podjecia
uchwaly przez Rade Miejska w P., wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja: wynagrodzenia i uposazenie oséb
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen;
zakupy towardw i uslug; koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacja jej statutowych zadan oraz koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom niezaliczanym do sektora
finans6w publicznych, z wylaczeniem fundacji i stowarzyszen. Zgodnie z artykulem 236 ustawy, do wydatkow
biezacych nie zalicza sie natomiast wydatkoéw majatkowych, czyli poniesionych na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
Do wydatkow tych nie zalicza sie réwniez dotacji dla innych gmin i dla przedszkoli niepublicznych.



Biegla wyliczajac wysoko$¢ wydatkow biezacych prawidlowo odniosta sie do ustawy o finansach publicznych oraz
zgodnie z ta ustawa zakwalifikowala poszczegoblne pozycje wskazane w uchwale budzetowej gminy P..

W ocenie Sadu, biegla prawidlowo zaliczyla do wydatkéw biezacych koszty obstugi administracyjno-finansowej oraz
wydatki na ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, gdyz wydatki te mieszcza sie w pojeciu wydatkéw biezacych w
rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty, a jednoczes$nie nie s3 wydatkami majatkowymi, poniesionymi na inwestycje,
remonty czy zakupy. Biegla przedstawila, w jaki sposéb wylicza proporcjonalny udzial wydatkéw na Zespot (...) w
wydatkach biezacych przedszkoli. Sad za$ nie widzial podstaw, by kwestionowa¢ taki sposéb wyliczenia wydatkéw
przypadajacych na przedszkole w szczegoblnosci, ze pozwana nie przedstawila dokumentacji ksiegowej, na podstawie
ktorej mozna by byto ustalié, jakie konkretnie wydatki przypadaja na przedszkola.

Podstawg obliczen bieglej byly faktyczne wydatki poniesione przez gmine na dzieci uczeszczajace do przedszkoli
publicznych, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie dokumentéw z wykonania budzetu.

Na podstawie dokonanych ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze wysoko$¢ dotacji nie zostala przez pozwang dokonana w
spos6b prawidlowy.

Pozwana wyplacila powddce za rok 2007 dotacje na 1788 uczniéw nie uwzgledniajac czedci wydatkdow na przedszkola
publiczne. Powodka wskazywala, ze w 2007 roku do jej placowek uczeszczalo 1 885 dzieci i na te okolicznoéci
przedstawia listy zawierajace imiona i nazwiska oraz daty urodzenia uczniow za kazdy miesiac roku 2007. Pozwana
kwestionowala te dokumenty wskazujac, ze dolaczone do pozwu listy odnosza sie do liczby dzieci zapisanych a
nieuczeszczajacych. Zdaniem Sadu przedstawione listy sa jednak wiarygodne i nie sposéb wymagac innych dowodow
na okoliczno$¢ liczby dzieci uczeszczajacych do placowek powddki w szczegbdlnoSci, ze przedmiotowe listy byly
dostarczane pozwanej przez powodke co miesige, zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej i przepisami
ustawy o systemie o§wiaty. Z pism przekazywanych pozwanej przez powddke wyraznie wynika, ze przekazuje ona liste
dzieci uczeszczajacych do jej placowek zas fakt zatytulowania listy jako wykazu dzieci zapisanych do przedszkola nie
ma znaczenia, skoro zapisanie sie do przedszkola jest rbwnoznaczne z samg mozliwo$cig faktycznego uczestnictwa
w zajeciach prowadzonych przez przedszkola. Strona pozwana nie przedstawila rowniez miarodajnego dowodu na
okoliczno$¢ uczeszcezania 1788 dzieci do placéwek powddki w 2007 roku. Pozwana podnosilta co prawda, ze przyjeta
do obliczen liczba dzieci wynikala z wymogow sanitarnych, jednak rowniez nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢
zadnych dowodow, ktore pozwalalyby na weryfikacje danych w tym zakresie.

W oparciu zatem o opinie bieglej z zakresu ksiegowos$ci, finanséw i rachunkowosci i opinii uzupelniajacej,
przedstawionych dokumentow, Sad ustalit przedmiotowa stawke dotacji na kwote 620, 79 zt a zatem nalezna powddce
dotacja za rok 2007 wynosi¢ powinna 1 170 189, 15z}, ktéra nalezy pomniejszy¢ o kwote wyplaconej powddce dotacji
w wysokoSci 977 124, 12 z}. Do zaplaty na rzecz powodki pozostala zatem réznica w wysoko$ci 193 065, 03 zh.

Majac na uwadze zadanie powo6dki, Sad zasadzil na jej rzecz zadana kwote dotacji.

W tym miejscu nalezalo rozwazy¢ réwniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana.
Zgodnie z art. 117 par. 1 kodeksu cywilnego, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu za§ po uplywie terminu
przedawniania, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl artykulu 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawniania wynosi lat 10 a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - 3 lata.

Swiadczenia okresowe sa to czynnoéci powtarzajace sie cyklicznie w okre$lonych z géry odstepach czasu. Z
reguly polegaja one na periodycznym spelnianiu przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego $wiadczen
pienieznych lub rzeczy zamiennych. Swiadczenie okresowe jest §wiadczeniem samodzielnym a nie czeécia jednego
wiekszego $wiadczenia, ktérego rozmiar zostal okresSlony bez uwzglednienia czynnika czasu. Przy §wiadczeniach
okresowych ostateczny rozmiar Swiadczen, jaki powinien otrzymac wierzyciel zalezy od czasu trwania stosunku



zobowigzaniowego, czestotliwo$ci spelniania Swiadczen oraz ich wysoko$ci. Czynnik czasu wyznacza wiec nie tylko
tre$¢ §wiadczen lecz takze ich globalny rozmiar. Cechg charakterystyczna jest natomiast powtarzanie sie kolejnych
$wiadczen w okreslonych odstepach czasu.

Dotacje o$wiatowe dla przedszkoli niepublicznych przewidziane w artykule 9o ust. o systemie o$wiaty sg
$wiadczeniami jednorazowymi, gdyz ich wysoko$¢ jest okreslona bez odwolywania sie do elementu czasu. Wprawdzie
dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly w dwunastu cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
co moze na pierwszy rzut oka sugerowac, ze $wiadczenie to ma charakter okresowy, jednakze jest to tylko spos6b
spelniania §wiadczenia jednorazowego. W podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja
2014 roku w sprawie pod sygnaturg IV Csk 531/13.

Roszczenie powodki nie moze by¢ rowniez uznane za zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza a to wobec kategorycznego
brzmienia artykulu 83 (a), ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, ktoéry stanowi, ze prowadzenie szkoly, a zatem réwniez
przedszkola, nie jest dzialalno$cig gospodarcza.

Zarzut przedawniania okazal sie zatem bezzasadny, gdyz dotacje Swiatowe dla przedszkoli maja charakter §wiadczenia
jednorazowego a nie okresowego oraz nie s3 zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym
stosuje sie do nich dziesiecioletni termin przedawniania.

Wobec zlozenia przez powddke pozwu w dniu 27 grudnia 2012 roku nalezalo przyjac¢ i wobec obowigzku spelienia
$wiadczenia przez strone pozwana do dnia 31 grudnia 2007 roku, nalezalo uznac, ze termin przedawnienia roszczenia
powddki uplywa z dniem 31 grudnia 2017 roku. Pozew zostal zlozony w grudniu 2012 roku, a zatem zarzut
przedawnienia jest nieuzasadniony.

O odsetkach od roszczenia gléwnego orzeczono na podstawie artykutu 481 ke.

Powb6dka domagata sie odsetek liczonych od catoSci kwoty objetej pozwem od dnia 1 stycznia 2008 to jest od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu roku 2007 roku. Sad podziela stanowisko powddki w tym
zakresie, majac na uwadze charakter $wiadczenia, majacego charakter §wiadczenia jednorazowego, ktére powinno
by¢ w calo$ci przekazane do dnia 31 grudnia 2007 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze od dnia 1 stycznia
2008 roku pozwana pozostawala w zwloce z zaplata naleznej powodce dotacji.

W zwiazku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia na podstawie art. 203 par. 11 4 kpc w zwiazku z art. 355
par. 1 kpc, postepowanie zostalo umorzone co do kwoty ponad ostatecznie zadang kwote 193 064, 98 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie artykulu 100 kpe, rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami i
przyjmujac, ze strona pozwana przegrala sprawe w 91 % natomiast powddka, z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu
i zrzeczenie sie roszczenia, przegrala sprawe w 9 %. Strona przegrywajaca proces w przypadku cofniecia pozwu jest
co do zasady powod bowiem umarzajac postepowanie Sad nie bada merytorycznie sprawy. W niniejszej sprawie
powddka cofnela powddztwo z uwagi na ustalenia, wynikajace z opinii bieglej zatem to powddke nalezy traktowac,
jako przegrana w czeSci dotyczacej cofniecia pozwu i w tym zakresie to jest w zakresie 9 %, powinna ona zwrocic koszty
poniesione przez strone pozwana. Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sadowemu.



