Sygn. akt XXIV C 913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant: sekr. sadowy Anna Wieckowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w W.
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S.
o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 913/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 r. H. W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W. - S. kwoty 25.000 z} tytutem odszkodowania oraz kwoty 75.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu H. W.
wskazal, ze w listopadzie 2011 r. zostal osadzony w Areszcie Sledczym W.-S.. W trakcie wywiadu lekarskiego majacego
miejsce podczas przyjecia go do tej jednostki penitencjarnej informowal lekarza o fakcie zazywania od ponad trzech
lat steryd6w anaboliczno - androgennych oraz o mozliwych powiklaniach zwigzanych z ich odstawieniem, jak réwniez
o potrzebie wdrozenia leczenia zwiazanego z zaprzestaniem ich zazywania. Podal takze, ze lekarz odmoéwit wdrozenia
leczenia, podania mu tzw. ,antidotum” pomimo systematycznego zglaszania przez niego takiej potrzeby. Powdd
podniost takze, ze wyczul u siebie po prawej stronie klatki piersiowej guz i odczuwalny w zwiazku z tym wielki bol, co
zglosit lekarzowi, ktory zbagatelizowal jego dolegliwosci. Dopiero okoto dwa lata po przyjeciu go do Aresztu Sledczego
W.-S. skierowano go na prze$wietlenie, ktére wykazalo istnienie guza, jednakze juz w tym okresie na klatce piersiowej
powoda pojawit sie kolejny guz, widoczny na drugim przeswietleniu, ktore mialo miejsce dopiero trzy lata po przyjeciu
powoda do Aresztu Sledczego W. -S.. Powéd podniésl, Ze po pewnym czasie zaczal zauwazaé, ze rosng mu ,kobiece
piersi”, co takze zostalo zignorowane przez lekarza. Dopiero po ponad czterech latach zawieziono go do szpitala.
Powod dodal, ze pomimo ciagle pogarszajacego sie jego stanu zdrowia nie zastosowano leczenia farmakologicznego.
Podnio6st takze, ze w miedzyczasie lekarz urolog zdiagnozowat u niego zylak na lewym jadrze i wskazal na konieczno$¢
operacji chirurgicznej. Rowniez lekarz endokrynolog wskazal na konieczno$é operacji w celu usuniecia obu gruczotow
klatki piersiowej. Zdaniem powoda powyzsze zaniedbania stuzby zdrowia w Areszcie Sledczym W. - S. zrujnowaly jego
zdrowie fizyczne i psychiczne.



Pozwany Skarb Panstwa # Dyrektor Aresztu Sledczego W. — S. wnidst o oddalenie powoédztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powdd bezpodstawnie zarzuca, ze w pozwanej
jednostce penitencjarnej doszlo do uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Zdaniem strony pozwanej dzialania
samego powoda tj. przyjmowanie sterydéow anaboliczno-androgennych przez okres trzech lat przed przyjeciem do
jednostki penitencjarnej sa przyczyna obecnych probleméw zdrowotnych powoda. Ponadto pozwany podnidst zarzut

przedawnienia roszczenia wskazujac na art. 442" § 1 k.c. (odpowiedZ na pozew — k. 34-36).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt osadzony w Areszcie Sledczym W. S. w okresie od (...) roku. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym W.
- B. (okoliczno$é bezsporna).

H. W. od okolo 4 lat przed zatrzymaniem, przebywajac na wolnoci, przyjmowal hormony anaboliczno — androgenne
tj. (...) (...) jest preparatem weterynaryjnym majacym silne dzialanie anaboliczne zwiekszajace w szybkim tempie mase
mieéniowg, ma rowniez dzialanie konwertujace do estrogenéw (opinia sgdowo-lekarska — k. 165-167).

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym W. — S. powod byl wielokrotnie konsultowany i leczony ambulatoryjnie. Powod
przebywajac w ww. jednostce penitencjarnej zglaszal dolegliwoSci zwigzane z bélem w okolicy sutka prawego. W
dniu 15 maja 2008 roku lekarz Zaktadu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego W. — S. zlecil wykonanie USG sutka
prawego, ktore zostalo wykonane dnia 27 maja 2008 r. W badaniu radiologicznym stwierdzono przerost gruczolowy
sutka prawego bez obecnoéci patologicznych odbié, sutek lewy oceniono jako prawidtowy. Kolejne badanie kontrolne
wykonano dnia 22 pazdziernika 2009 r., ktérego wynik byl taki sam jak badania poprzedniego (wyniki badan k.
69). W czerwcu 2010 r. ponownie skierowano powoda na badanie USG sutkéw z uwagi na podejrzenie ginekomastii,
badanie to jednak nie odbylo sie ze wzgledu na odmowe ze strony powoda (skierowanie na badanie i oSwiadczenie
powoda o rezygnacji z badania k. — 76). W zwigzku z wystapieniem ginekomastii powod odbyt takze konsultacje
endokrynologiczna. Po przybyciu do Aresztu Sledczego W. -B. powod byt nadal konsultowany i leczony (ksiazka
zdrowia osadzonego — k. 56-106).

Pobyt w Areszcie Sledczym W. - S. nie mial wplywu na wystapienie u powoda ginekomastii. Stan zdrowia powoda
jest efektem przyjmowania sterydéw anaboliczno-androgennych poza wskazaniami medycznymi. Do powiklania
w postaci ginekomastii progesteronowej H. W. doprowadzil sam poprzez przyjmowanie hormonéw anaboliczno-
androgennych bez wskazan lekarskich. Pow6d nie wymagal leczenia hormonalnego bedac w Areszcie Sledczym W.-
S.. Powod w Areszcie Sledczym W. — S. byt leczony prawidlowo. Obecnie stan zdrowia powoda jest dobry. Okres
kilku lat odstawienia sterydéw anaboliczno-androgennych pozytywnie wplyngl na stan powoda, wyeliminowanie
szkodliwego wplywu hormonéw spowodowalo zmniejszenie sie ginekomastii. Obecnie jedynie pier§ prawa zawiera
niewiele tkanki gruczolowej. Rokowania na przyszlosé sa dobre. Powdd obecnie nie wymaga leczenia hormonalnego
a jedynie obserwacji. Pow6d nie wymaga leczenia operacyjnego ginekomastii (opinia sagdowo-lekarska — k. 165-167).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wystapil o odszkodowanie za pogorszenie jego stanu zdrowia na skutek zaniechania
leczenia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W. — S. a takze o zadoééuczynienie
za krzywde jakiej w zwigzku z tym doznal. Powod laczyl odpowiedzialno$é pozwanego za wyrzadzona mu szkode z
zaniechaniem udzielenia mu wlaéciwej pomocy medycznej przez lekarzy w Areszcie Sledezym W.-S.. Zdaniem powoda
wymagal on specjalnego leczenia hormonalnego w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym W.-S.. Powdd podkredlil, ze
podczas przyjecia go do tej jednostki penitencjarnej poinformowat lekarza o zaprzestaniu, w zwigzku z zatrzymaniem,
przyjmowania sterydéw anaboliczno-androgennych i koniecznoéci podjecia leczenia ,.zespolu odstawieniowego”.
Zdaniem powoda zaniechanie leczenia doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia fizycznego i psychicznego.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby strona pozwana nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej,
co skutkowa¢ mialo rozstrojem jego zdrowia podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. - S.. W rozpoznawanej sprawie



nie budzi watpliwoéci, ze pierwotng i jedyna przyczyna powstania u powoda ginekomastii i zwigzanych z tym
dolegliwos$ci bylo wylacznie zachowanie powoda, ktory sam, bez wskazan lekarskich i na wlasna odpowiedzialnosé,
przyjmowatl sterydy anaboliczno-androgenne. Powyzsze wnioski wynikaja jednoznacznie z opinii bieglego specjalisty
endokrynologa. Stwierdzi¢ nalezy, ze stan zdrowia powoda nie jest wynikiem niewlasciwego leczenia w trakcie pobytu
w Areszcie Sledczym W. — S., lecz efektem przyjmowania sterydéw anaboliczno-androgennych poza wskazaniami
medycznymi. Stan zdrowia powoda nie wynika z blednej diagnostyki badz nieodpowiedniego leczenia, ale wylacznie
z przyjmowania hormonéw anaboliczno — androgennych. Biegly lekarz endokrynolog kategorycznie stwierdzil, ze
powdd podczas osadzenia w Areszcie Sledezym W. — S. nie wymagal leczenia hormonalnego. Biegly wskazal takze,
ze brak jest jakichkolwiek uchybien dotyczacych diagnozowania zglaszanych przez powoda dolegliwoéci, konsultacji
specjalistycznych czy tez wykonywanych badan. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez powoda.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci w ocenie Sgdu Okregowego nie ma podstaw do przypisania w niniejszej
sprawie odpowiedzialnoéci Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — S.. W niniejszej sprawie
postepowanie lekarzy bylo zgodne z regulacjami prawnymi dotyczacymi zasad udzielania $§wiadczen zdrowotnych
osobom pozbawionym wolnoéci. Brak jest podstaw w materiale dowodowym sprawy aby przyjac, ze dolegliwo$ci
zdrowotne powoda powstaly na skutek jakichkolwiek zaniedban personelu aresztu $ledczego w zakresie diagnostyki
i leczenia powoda. Przebieg leczenia powoda byt prawidlowy. Twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zaznaczy¢ trzeba, ze ocena prawidlowosci leczenia powoda w trakcie
osadzenia w Areszcie Sledczym W. — S. wymagala wiadomoéci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a zatem zeznania
powoda (nagranie — k. 114) nie maja w tym zakresie wystarczajacej mocy dowodowej. Natomiast dowod z opinii
bieglego lekarza podwaza wskazane przez powoda podstawy faktyczne zgloszonych roszczen. Kierujac sie powyzszymi
okoliczno$ciami Sad uznal, ze pozwany nie jest obowiazany do naprawienia jakiejkolwiek szkody, w tym réwniez do
zaplaty zadoS¢uczynienia za krzywde w postaci cierpien fizycznych i psychicznych powoda.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalone przez Sad Okregowy fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnos$ci za wyrzadzenie powodowi jakiejkolwiek szkody. Powod nie doznal zadnej szkody zwigzanej z
leczeniem go w Areszcie Sledczym W.-S., a zatem powddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢. W niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione przeslanki z art. 417 k.c. ani z art. 445 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Za nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami
procesu przemawiala przede wszystkim jego trudna sytuacja materialna (brak dochodéw i jakiegokolwiek majatku).



