XXIVC 565/11

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Dominiak

Protokolant: Joanna CzeScik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2012 r.

w Warszawie na rozprawie sprawy

z powoddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o zaplate

1. zobowiazuje pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do udzielenia w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego informacji i wskazania:

2.

« jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i

pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych pozwany reemitowal, w okresie od 17
pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, ze wskazaniem dla poszczegblnych programoéow w
poszczeg6lnych programdéw w poszczeg6lnych miesigcach: liczby gniazd abonenckich abonentéw bedacych
osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nie majgcymi osobowo$ci prawnej;

 jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i

pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwany nadawal w okresie od 17
pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku;

informacji o wysoko$ci wszystkich wplywow brutto(z wylgczeniem podatku VAT) uzyskanych w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cig nadawcza, w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku, zwlaszcza reklam, ogloszen, komunikatow, programéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego,
umoéw barterowych, §wiadcezen tekstowych, dotacji, subwencji i innych §wiadczen i innych wplywow zwigzanych
z promowaniem w postaci bezpoSredniej lub poéredniej ustug, towaréw badz firm, ze wskazaniem, ktorego
miesigca dotycza;

zobowiazuje pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do przekazania

powodowi Stowarzyszeniu (...) w W. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego wykazow
nadan utworéw rozpowszechnianych przez pozwanego w okresie od 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31

grudnia 2010 roku, w ramach nadawania przez pozwanego programéow telewizyjnych, uwzgledniajac w nich czas i

dlugosé (w minutach)nadania, kategorie utworu (utwory literackie, dramatyczne, dramatyczno-muzyczne, muzyczno-

choreograficzne) oraz zasieg programu(program ogolnopolski, program lokalny).

UZASADNIENIE



W punkcie pierwszym pozwu z dnia 9 marca 2011 r. Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o zasadzenie od
pozwanej (...) Spoiki z 0.0. kwoty 22.452.922,80 7l z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
trzykrotnoS$ci naleznego wynagrodzenia autorskiego za eksploatacje w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. na platformie cyfrowej ,,(...)” utworéw z repertuaru powoda (poprzez reemisje i nadawanie
programoéw telewizyjnych). W punkcie drugim pozwu powdd wnidst o zobowiazanie pozwanej, w trybie art. 105 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. —
dalej jako: ,u.p.a.p.p.”), do udzielenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego nastepujacych
informacji: a) jakie programy telewizyjne zawierajace utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwana reemitowala w okresie od dnia
17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, ze wskazaniem dla poszczegblnych programéw w
poszczegblnych miesigcach: liczby abonentéw bedacych osobami fizycznymi i liczby gniazd abonenckich abonentow
bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowoSci prawnej, b) jakie programy
telewizyjne zawierajace utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym
wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwana nadawala w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku, c) o wysoko$ci wszystkich wplywow brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskanych
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia nadawcza w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku, w tym zwlaszcza z: reklam, ogloszen, komunikatéw, programéw sponsorowanych, sprzedazy czasu
antenowego, umow barterowych, $wiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych §wiadczen oraz innych wplywéw
zwiazanych z promowaniem w postaci bezposredniej lub posredniej ustug, towardéw badz firm, ze wskazaniem,
ktorego miesiaca dotycza, d) wykazéw nadan utwordéw rozpowszechnianych przez pozwana w okresie od dnia 17
pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w ramach nadawania przez nia programoéw telewizyjnych,
uwzgledniajac w nich czas i dlugo$¢ (w minutach) nadania, kategorie utworu (utwory literackie, dramatyczne,
dramatyczno-muzyczne, muzyczno-choreograficzne) oraz zasieg programu (program ogélnopolski, program lokalny).
Powdd domagal sie wydania wyroku czeSciowego w odniesieniu do zawartego w punkcie drugim pozwu zadania
obejmujacego zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji. (pozew - k. 2-20)

Uzasadniajac powodztwo, powdd oswiadczyl, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, w szczego6lnoSci na takich polach
eksploatacji jak reemisja czy nadawanie za poérednictwem wizji lub fonii przewodowych albo bezprzewodowych przez
stacje naziemne i za posrednictwem satelity, uprawniona do zarzadzania tymi prawami na podstawie zezwolenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, korzystajaca z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
Powod wskazal, Ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie wskazanych w zezwoleniu pdl eksploatacji
jest uprawniony do zawierania uméw upowazniajacych podmioty trzecie do korzystania z praw, ktérymi zarzadza
oraz do pobierania wynagrodzen za eksploatacje pozostajacych w jego repertuarze utworéw w celu wyplat naleznych
wynagrodzen na rzecz poszczegdlnych autorow. Powdd dodal, ze dziala i pobiera nalezne wynagrodzenia na podstawie
przyjetych przez niego tabel wynagrodzen. Podniosl, Zze pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
dokonuje reemisji programéw zawierajacych utwory zjego repertuaru oraz jest nadawcg programow telewizyjnych(...)
i (...). Powod stwierdzil, ze pozwana korzysta bez zezwolenia z utworéw pozostajacych w jego zarzadzie i mimo
obowiazku nie wyplaca wynagrodzenia naleznego autorom. Powolujac sie na uprawnienie z art. 70 u.p.a.p.p. do
dochodzenia wynagrodzenia naleznego tworcom z tytulu eksploatacji utworéw audiowizualnych, powo6d podal, ze
domaga sie od pozwanej zaplaty trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia w my$l art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. przyjmujac,
ze dzialanie pozwanej w postaci reemisji i nadawania utworéw bez zezwolenia i bez uiszczenia wynagrodzenia bylto
zawinione. Powdd wyjaénil, ze suma dochodzona pozwem stanowi trzykrotno$¢é wynagrodzenia, ktére byloby nalezne
tytulem udzielenia przez niego zgody na korzystanie z jego repertuaru i obejmuje trzykrotno$é sumy wynagrodzen
naleznych za poszczego6lne pakiety i za nadawanie programéw (...) i (...). Powod oswiadczyl, ze wskazana przez niego
w pozwie kwota jest suma wstepnie wyliczona, okres§lona na podstawie dostepnych mu danych do chwili sporzadzenia
pozwu, za$ w celu wyliczenia ostatecznej kwoty zadanej od pozwanej potrzebuje on informacji i dokumentéow
wymienionych w punkcie drugim pozwu. Powdd zapewnil, Zze obecnie nie dysponuje danymi wystarczajacymi do



okreslenia ostatecznej wysokos$ci roszczenia o zaplate, stad dopiero wnioskowane informacje i dokumenty pozwolg
mu na konicowe obliczenie naleznego mu wynagrodzenia. Pow6d podkreslil, ze wnioskowane w punkcie drugim pozwu
informacje znajduja sie w posiadaniu pozwanej i sa one niezbedne dla koncowego wyliczenia wynagrodzenia na
podstawie stosowanych przez niego tabel wynagrodzen. (pozew - k. 2-20)

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Zdaniem pozwanej, powodd
nie wykazal uprawnienia do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wykorzystywanych przez
spolke na polach eksploatacji reemisja satelitarna i nadawanie satelitarne. Pozwana zakwestionowala ustawowe,
obowiazkowe posrednictwo powoda przy zawieraniu uméw obejmujacych udzielenie licencji na eksploatacje utworéw
audiowizualnych, w tym utworéw wkladowych na polu eksploatacji reemisja satelitarna. Zaprzeczyla, aby korzystala z
utwordéw audiowizualnych bez umowy i w sposéb zawiniony, skoro zawarla wiele jednostkowych umoéw z nadawcami,
dysponentami autorskich praw majatkowych, ze Stowarzyszeniem (...) reprezentujacym prawa wspoltworcow i
producentéw utworéw audiowizualnych, za§ w latach 2006-2010 prowadzila z powodem negocjacje ugodowe.

Pozwana zapewnila, Ze nie spoczywal na niej obowigzek odprowadzania tantieméw ustawowych (art. 70 ust. 2'
u.p.a.p.p.) na rzecz powoda tytulem dodatkowego wynagrodzenia licencyjnego za reemisje. Wskazala, ze powdd
nie wykazal szkody w tym zakresie. W ocenie pozwanej powod nie wykazal tez, ze jego prawa ,wypieraja” prawa
producentéw utworéw audiowizualnych eksploatowanych przez pozwana, a przez to nie obalil domniemania
nabycia prawa przez producenta utworu audiowizualnego. Pozwana podniosta zarzut naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego przyznanego mu w decyzji wyrazajacej zgode na zbiorowe zarzadzanie poprzez dokonanie
proby wielokrotnego licencjonowania i pobierania wynagrodzenia od eksploatacji utwor6w audiowizualnych, w tym
utworow wkladowych. Wskazala, ze nie dokonywala reemisji w odniesieniu do kilkudziesieciu programéw dostepnych
w ofercie programowej platformy ,,(...)". Pozwana zwrocila rowniez uwage na wadliwo$¢ zadania pozwu. (odpowiedz
na pozew - k. 368-396)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (dalej jako: Stowarzyszenie (...)) jest organizacja zrzeszajaca autoréw miedzy
innymi w celu reprezentowania ich intereséw zwiazanych z ochrong w zakresie prawa autorskiego. Do celow
stowarzyszenia nalezy w szczego6lnoSci ochrona praw autorskich, w tym wykonywanie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. (dowdd: odpis aktualny z rejestru stowarzyszen - k. 22-28, statut - k. 434-438)

Decyzja z dnia 28 lutego 2003 r. Minister Kultury zmienil decyzje Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995
r. zmodyfikowana decyzja z dnia 23 paZzdziernika 1998 r. W wyniku dokonanej zmiany, dzialajac na podstawie art.
104 ust. 3 u.p.a.p.p., Minister Kultury udzielil Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do utworéw: stlownych, muzycznych, stlowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, na nastepujacych
polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, ¢) wprowadzanie do obrotu, d) wprowadzanie do pamieci
komputera, €) publiczne wykonanie, f) publiczne odtwarzanie, g) wySwietlanie, h) wystawianie, i) uzyczenie i najem,
j) nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, k) nadanie za
posrednictwem satelity, 1) reemisja, m) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. (dowdd: decyzje - k. 399-400, k. 426-427, k. 432-433)

Stowarzyszenie (...), jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wskazanych w
zezwoleniu Ministra Kultury w zakresie wymienionych tam poél eksploatacji, zawiera umowy upowazniajace inne
podmioty do korzystania z tych praw, ktérymi zarzadza. Na podstawie takich umoéw Stowarzyszenie (...) pobiera
wynagrodzenie za eksploatacje przez te podmioty praw, ktore pozostaja w jego zarzadzie, w celu wyplaty naleznych
wynagrodzen na rzecz uprawnionych autoréw. Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie upowaznienia do korzystania
z zarzadzanych praw Stowarzyszenie (...) okresla na podstawie opracowanych przez siebie tabel stawek wynagrodzen
autorskich, ktére maja na celu ujednolicenie zasad stosowanych przez stowarzyszenie przy zawieraniu uméw z
uzytkownikami i przy dochodzeniu roszczen. W latach 2009-2010, wedlug stosowanej przez Stowarzyszenie (...)
tabeli stawek wynagrodzen autorskich za reemisje utworéw, stawka wynagrodzenia za reemisje utworéw byla



naliczana za dany miesigc od jednego abonenta za kazdy program, przy czym gdy abonentem byla osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej, stawka wynagrodzenia odnosila sie do kazdego gniazda
abonenckiego objetego umowa z operatorem. Wedlug stosowanej przez Stowarzyszenie (...) w latach 2009-2010
tabeli stawek wynagrodzen autorskich za radiowe i telewizyjne nadawanie utworéw oraz réwnoczesne i integralne
rozpowszechnianie utworéw w sieciach kablowych, stawka wynagrodzenia byta uzalezniona od charakteru utworu
(czy nalezal do kategorii ,,malych praw” czy ,wielkich praw”), rodzaju nadawanego programu (informacyjny, filmowy,
ogoblny, muzyczny), od rodzaju nadawcy. W przypadku nadan utwordw z zakresu ,,matych praw” w ramach telewizji
niepublicznej stawka byla okre$§lona procentowo, a podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowily wszystkie wplywy
brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskane w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig nadawcza, w tym zwlaszcza
z: reklam, ogloszen, komunikatéw, programoéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, umoéw barterowych,
Swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji, innych $§wiadczen i innych wplywow zwigzanych z promowaniem w postaci
bezposredniej lub posredniej ustug, towaréw badz firm. W przypadku nadan utworéw z zakresu ,,wielkich praw” w
ramach telewizji stawka byla okre$lona kwotowo za kazda minute nadania utworu, a wynagrodzenie bylo obliczane na
podstawie czasu nadania poszczegolnych utworow. (dowod: tabele wynagrodzen - k. 30-38; okoliczno$ci bezsporne)

Stowarzyszenie (...) zarzadza prawami autorskimi na podstawie powierzenia w zbiorowe zarzadzanie praw autorskich
przez poszczegblnych autoréw oraz w oparciu o umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. (dowo6d: o§wiadczenia - k. 117-198, k. wykaz stowarzyszen - k. 199-202, k. 478-480)

(...) Sp. z o0.0. w latach 2009-2010 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na nadawaniu
programow telewizyjnych. Byla nadawca posiadajacym koncesje na rozpowszechnianie droga satelitarng programéw
telewizyjnych (...) i (...). Zajmowala sie rowniez odplatnym rozpowszechnianiem podmiotom trzecim programéw
telewizyjnych, nadawanych pierwotnie przez innych nadawcéw, droga przejmowania ich w calosci i bez zmian
od organizacji telewizyjnych poprzez réwnoczesne i integralne przekazywanie tych programéw do powszechnego
odbioru, to jest reemisja. Reemisja objete byly programy polskie oraz zagraniczne. W latach 2009-2010 (...) Sp. z
0.0. zarzadzala platforma ,(...)” - platforma satelitarng oferujaca szeroki odbior programoéw, w tym w technologii
HD. Oferte programowa platformy ,,(...)” stanowily kanaly telewizyjne pogrupowane w sze$¢ pakietow tematycznych
- pakietow podstawowych (Informacja i rozrywka, Hity filmowe, Kultura nauka $wiat, (...) i motoryzacja, Dzieci, Style
moda muzyka). Poza pakietami podstawowymi na platformie ,,(...)” byly dostepne dodatkowe programy pogrupowane
w promocyjne pakiety tematyczne lub dostepne osobno (opcje dodatkowe do pakietébw). W ramach wymienionych
pakietéw (...) Sp. z 0.0. dokonywala reemisji programow. Wobec kilkudziesieciu programéw dostepnych w ofercie
programowej platformy ,,(...)” (...) SP. z 0.0. nie dokonywala reemisji programoéow. (dowdd: odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow - k. 342-344, wydruki z wykazem koncesji - k. 39, wykazy programéw - k. 40-55, kopie z gazety
telewizyjnej z przykladowa zawarto$cig programéw - k. 56-116, wydruki ze stron internetowych - k. 331-335, k. 338,
informacja z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji - k. 397-398; okoliczno$ci bezsporne)

W sklad programéw reemitowanych i nadawanych przez (...) Sp. z 0.0. w latach 2009-2010 wchodzily miedzy
innymi utwory, do ktoérych prawa autorskie pozostawaly w zarzadzie Stowarzyszenia (...), w tym utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne w utworach audiowizualnych. W latach 2009-2010 (...) Sp. z 0.0. bez
zgody Stowarzyszenia (...) korzystala z utworéw pozostajacych w zarzadzie tego stowarzyszenia na polu reemisja
i nadawanie (za poSrednictwem satelity). Z tego tytulu nie uiszczala na rzecz Stowarzyszenia (...) zadnych kwot.
(...) Sp. z o0.0. nie zawarla zadnej umowy ze Stowarzyszeniem (...), na mocy ktérej bytaby upowazniona przez to
stowarzyszenie na korzystanie w latach 2009-2010 z utworéw pozostajacych w jego zarzadzie na wymienionych
wyzej polach eksploatacji. (...) Sp. z 0.0. a Stowarzyszeniem (...) toczyly sie rozmowy co do zaplaty wynagrodzenia
za Kkorzystanie przez spotke w latach 2009-2010 z utwordéw pozostajacych w zarzadzie stowarzyszenia na polach
eksploatacji reemisja i nadawanie za po$rednictwem satelity. (dow6d: o§wiadczenia - k. 117-198, przykladowe wykazy
nadan i metryki utwordw - k. 203-330, lista spotkan - k. 448; okoliczno$ci bezsporne)

Stowarzyszenie (...) nie dysponuje niezbednymi danymi do wyliczenia - w oparciu o stosowane przez siebie tabele
wynagrodzen - nalezno$ci z tytulu korzystania od 17 paZzdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku przez (...)
Sp. z 0.0. z utwordw, do ktérych prawa pozostaja w zarzadzenie stowarzyszenia, na polach reemisja i nadawanie. W



szczegoblnosci, po pierwsze, Stowarzyszenie (...) nie dysponuje informacjami, jakie programy telewizyjne, zawierajace
utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, (...) Sp. z o.0. reemitowala od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku. Stowarzyszenie (...) nie posiada danych o przypadajgcej na dany program (spo$roéd reemitowanych przez
spotke) w poszczegblnych miesigcach liczbie abonentéw bedacych osobami fizycznymi i liczbie gniazd abonenckich
abonentéw bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowo$ci prawnej. Po drugie,
Stowarzyszenie (...) nie dysponuje informacjami, jakie programy telewizyjne, zawierajgce utwory stowne, muzyczne,
stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, (...) Sp.
z 0.0. nadawala od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Po trzecie, Stowarzyszenie (...) nie
dysponuje informacjami o wysoko$ci wszystkich wplywow brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskanych przez (...)
Sp. z 0.0. w poszczeg6lnych miesigcach w zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia nadawceza od dnia 17 pazdziernika 2009
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, w tym zwlaszcza z: reklam, ogloszen, komunikatéw, programéw sponsorowanych,
sprzedazy czasu antenowego, umow barterowych, §wiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych §wiadczen oraz
innych wplywow zwigzanych z promowaniem w postaci bezposredniej lub posredniej ustug, towaréw badz firm. Po
czwarte, Stowarzyszenie (...) nie dysponuje wykazami nadan utwor6éw rozpowszechnianych przez (...) Sp. z 0.0. od
dnia 17 paZzdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w ramach nadawania programéw telewizyjnych, w
tym programéw (...) i (...), ktére to wykazy zawieralyby dane o: czasie i dlugo$ci (w minutach) nadania, kategorii
utworu (spoérod katalogu: utwory literackie, dramatyczne, dramatyczno-muzyczne, muzyczno-choreograficzne) oraz
zasiegu programu (czy program ogolnopolski, czy lokalny). W obecnej chwili Stowarzyszenie (...) dokonalo wyliczen
wynagrodzenia naleznego, jego zdaniem, od (...) Sp. 0.0. za okres od 17 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., opierajac sie o wlasne szacunki oraz posiadane, niepelne dane, w tym dane ogélnodostepne, materialy prasowe
czy informacje zamieszczone w Internecie. Dla pelnego, wedlug Stowarzyszenia (...), wyliczenia wynagrodzenia
naleznego jemu od (...) Sp. z 0.0. stowarzyszenie potrzebuje informacji od tej spotki niezbednych do ustalenia danych
pozwalajacych wyliczy¢ wynagrodzenie w oparciu o stosowane przez stowarzyszenie w latach 2009-2010 tabele
wynagrodzen. (okoliczno$ci bezsporne)

Powydaniu przez Ministra Kultury i Sztuki decyzji z dnia 1 lutego 1995 r. 0 zezwoleniu Stowarzyszeniu (...) na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do wymienionej w decyzji kategorii utwor6w Stowarzyszenie (...) podjelo w latach
1996-1997 starania o rozszerzenie udzielonego zezwolenia poprzez objecie zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie takze
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych. Stowarzyszenie (...) oponowalo przeciwko wnioskowi
Stowarzyszenia (...). Minister Kultury i Sztuki nie uwzglednil wowczas wniosku Stowarzyszenia (...). (dowod: pisma
Stowarzyszenia (...) - k. 401-402, 406-409, 413-425, pismo Stowarzyszenia (...) - k. 403-405, decyzja - k. 410-412)

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (dalej jako: (...)) jest organizacja zrzeszajaca tworcow filmowych oraz
inne podmioty, ktérych dzialalno$¢ zwiazana jest z twoérczoscia filmowa, w celu reprezentowania ich intereséw
zawodowych, twércezych i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym osoby
fizyczne i prawne, ktore podlegaja ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie utworéw audiowizualnych.
Do celéow (...) nalezy miedzy innymi ochrona praw autorskich i praw pokrewnych twdrcoéw i pomocniczo twoérczych
pracownikow filmu. (...) jest organizacjg zbiorowego zarzadu prawami autorskimi dzialajaca w oparciu o decyzje
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., zmieniong decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28
lutego 2003 r. Na podstawie wymienionych decyzji udzielono (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie: 1) prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie
okreslong technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, c) wprowadzanie do obrotu, d)
wprowadzanie do pamieci komputera, €) publiczne odtwarzanie, f) wySwietlanie, g) najem, h) uzyczenie, i) nadawanie
za pomocg wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za po$rednictwem
satelity, j) reemitowanie, k) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym; 2) prawami pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw
audiowizualnych do wideogramow na nastepujacych polach eksploatacji: a) zwielokrotnianie okreslong technika, b)
wprowadzanie do obrotu, ¢) najem, d) uzyczenie, ) odtwarzanie, f) nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za po$rednictwem satelity, g) reemitowanie, h) publiczne



udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
(dowod: statut (...) k. 439-447, decyzje - k. 428-431)

(...) Sp. z o.0. zawarla ze (...) w dniu 18 maja 2010 r. umowe generalng, na mocy ktérej (...) udzielilo spolce
zgody na reemisje utworéw audiowizualnych objetych (...) w prowadzonej przez spo6ltke dzialalnosci gospodarcze;j.
W przedmiotowej umowie (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia przystugujacego

producentom i wspoltworcom utworu audiowizualnego za korzystanie z utworu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2'
pkt 3 u.p.a.p.p., wyplacanego za poérednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi. Umowga objeto wynagrodzenie dla producentéw utworéw audiowizualnych oraz wspottworcow
reprezentowanych przez (...) na podstawie umowy o powierzeniu praw w zarzad, umdéw o wzajemnej reprezentacji
oraz na zasadzie negotiorum gestor. W umowie generalnej zastrzezono, ze nie obejmuje ona praw tworcow utwordéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, jak réwniez tlumaczy
dialogow. (dowod: umowa generalna - k. 976-982)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodow oraz w oparciu o okoliczno$ci miedzy
stronami niesporne. Dla potrzeb wydania wyroku cze$ciowego nie mialy istotnego znaczenia dokumenty zwigzane
z tak zwanymi postepowaniami tabelowymi toczacymi sie przed Komisjg Prawa Autorskiego z wnioskéw powoda i
(...), ktore zostaly umorzone w styczniu 2012 r. W szczeg6lnos$ci z dokumentéw tych nie wynikalo, aby pokrywaly sie
zakresy zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powodai (...). Nie mialo takze znaczenia dla ustalenia istotnego
w sprawie stanu faktycznego postanowienie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 3 lutego 2010 r.

PrzedloZone przez strony opinie sporzadzone przez prof. dr. hab. R. M. i prof. dr. hab. J. B. nie mogly by¢ traktowane
jako dowody z opinii bieglych, poniewaz w mysl art. 278 § 1 k.p.c. dowod z opinii bieglych moze stanowi¢ jedynie
opinia wykonana na podstawie postanowienia sagdu. Przedmiotowe opinie stanowily dokumenty prywatne i jako
dokumenty prywatne byty dowodem tego, ze osoby, ktore je podpisaly, wyrazily zawarty w nich poglad. Dokumenty
te nie korzystaly zdomniemania zgodnosci z prawda zawartych w nich twierdzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, cho¢by byt nim biegly
sadowy, sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sgdowych, a zlozone do akt ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace poparcie stanowisk stron, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, LEX nr 485864).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy podstawy do wydania wyroku czeSciowego w zakresie
zgloszonego w punkcie drugim pozwu zadania o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia
dokumentacji. Przedmiotowe zadanie nadawato sie do rozstrzygniecia i bylo uzasadnione w $wietle art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p., stad na mocy art. 317 § 1 k.p.c. Sad wydal wyrok cze$ciowy, uwzgledniajac powddztwo w tej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powod posiadal legitymacje procesowa czynng do wystepowania ze
sprecyzowanym w punkcie drugim pozwu zgdaniem o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia
dokumentacji. W szczegblnosci wykazal on prawa do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na takich polach
eksploatacji jak nadawanie satelitarne czy reemisja. Powdd korzysta z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p. Stowarzyszenie (...) jest bowiem organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p.,
o czym $wiadczy tre$¢ statutu stowarzyszenia i tre$¢ decyzji Ministra Kultury. Wedle art. 104 ust. 2 pkt 2 u.p.a.p.p.,
podjecie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania wymaga zezwolenia ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktore powinno - ze wzgledu na to, Ze jego zakresem moga by¢
objete tylko prawa do niektérych rodzajéw utwordw, jak tez tylko niektore sposoby eksploatacji - wskazywaé rodzaje
utworow, do ktoérych prawa, na oznaczonych polach, sa objete zarzadzaniem. Powod jest organizacja, ktorej minister
wladciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w trybie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., decyzja z dnia 1 lutego
1995 r., zmieniong decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28 lutego 2003 r., udzielil zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: slownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych,



pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym,
miedzy innymi na takich polach eksploatacji, jak nadawanie za poSrednictwem satelity czy reemisja.

Wedlug art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.a.p.p. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Z mocy art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. na rzecz powoda dziala domniemanie, ze
- jako organizacja zbiorowego zarzadzania - po pierwsze, jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do
praw autorskich do utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stlownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (tak zwanych utworéw
wkladowych), w szczegblnosci na takich polach eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem jak nadawanie za
posrednictwem satelity czy reemisja, a po drugie, ma legitymacje procesowa miedzy innymi w zakresie ochrony
praw autorskich do utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na wymienionych polach
eksploatacji. Przedmiotowego domniemania pozwana nie obalila w toku procesu. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zdanie
drugie u.p.a.p.p. na domniemanie wynikajace ze zdania pierwszego tego przepisu nie mozna sie powolac, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.
Wskazana w art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p. sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08 (Lex nr 519312), domniemanie, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ,moze by¢ - jak inne domniemania prawne - obalane przez wykazanie, ze dana
organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
domniemanie nie mozna sie tez powolywaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie
tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy
jednak samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje
danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazac, ze inna organizacja dzialajgca w tym
samym zakresie powoluje sie wobec niego na swdj tytul do tych samych praw”. Podzieli¢ nalezy zaprezentowany
w przywolanym orzeczeniu poglad, ze gdyby do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
wystarczalo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej Ministerstwo
Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to
mogloby utracié swoje praktyczne znaczenie (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN
1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2004 r., VI ACa 297/04,
Lex nr 166786).

Pozwana nie wykazala, ze powdd nie jest uprawniony do zarzadzania prawami autorskimi do utwor6éw: stownych,
muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stlowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (utworéw wkladowych), w szczego6lnosci na takich polach
eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem jak nadawanie za poérednictwem satelity czy reemisja.

Pozwana nie wykazala tez, aby inna niz powdd organizacja roscila sobie prawa do zarzadzania i ochrony prawami do
tych samych utworo6w, do ktérych uprawnienia obejmujace zarzadzanie i ochrone przystuguja powodowi. Do obalenia
domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. nie wystarcza samo kwestionowanie legitymacji powoda w
zakresie uprawnienia do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do praw autorskich do utworéw: stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych, muzycznych, stlowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym, w szczeg6lno$ci na takich polach eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem jak nadawanie za poSrednictwem satelity czy reemisja. Gdyby samo kwestionowanie legitymacji
powoda wystarczalo do obalenia domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., domniemanie to utraciloby swoje praktyczne
znaczenie. W szczegoblnoSci nie zostalo wykazane, ze (...) jest taka organizacja, ktéra roSci sobie tytul do tych samych
utworéw, ktére sa chronione przez powoda.

Z poréwnania statutéw powodowego stowarzyszenia oraz (...) oraz z poréwnania zezwolen udzielonych przez Ministra
Kultury powodowi i (...) wynika, ze nie pokrywaja sie zakresy zarzadzania powoda i (...) prawami autorskimi



w odniesieniu do reprezentowanych przez nich utworéw. Pow6d bowiem zostal upowazniony do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym
(utworow wkladowych), o czym $wiadczy tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury (k. 432-433). W szczeg6lnosci powod
nie zostal upowazniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych jako catoSci.
Natomiast (...) zostalo upowaznione do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
(jako caloéci, a nie do utworéw wkladowych) oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéow
audiowizualnych do wideograméw (zezwolenie Ministra Kultury - k. 430-431). W $wietle zezwolen Ministra Kultury
uznac trzeba, ze inny rodzaj praw pozostaje w zbiorowym zarzadzie powoda (w szczegdélnoéci prawa autorskie
do utworéw wkladowych, to jest do utworéw slownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych
w utworach audiowizualnych) i inny rodzaj praw pozostaje w zbiorowym zarzadzie (...) (prawa autorskie do
utworu audiowizualnego jako catoSci, prawa pokrewne przystugujgce producentom utworéw audiowizualnych do
wideograméw). Z powyzszego wynika wiec, ze zupelnie nie pokrywaja sie zakresy praw autorskich, do zarzadzania i
ochrony ktérych uprawnione sa powodowe stowarzyszeniei (...).

Stusznoé¢ takiego uznania potwierdza w szczego6lnoéci zapis w umowie generalnej z dnia 18 maja 2010 r. zawartej
miedzy pozwang a (...), w ktéorym podkre§lono, ze umowa nie obejmuje praw twoércow utwordéw stownych,
muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, jak réwniez ttumaczy dialogow.
Tego rodzaju postanowienie Swiadczy o tym, ze (...) uznaje, iz nie posiada uprawnienia do zarzadzania i ochrony
prawami autorskimi do utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworach
audiowizualnych. Uprawnieniem takim legitymuje sie natomiast powd6d, co wynika z zezwolenia Ministra Kultury.

Za przyznaniem powodowi legitymacji procesowe]j czynnej w zakresie rozpoznawanego zadania o zobowiazanie
pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji przemawia dzialajace na jego rzecz domniemanie
przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Majac na uwadze zakres zezwolenia udzielonego powodowi na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi, stwierdzi¢ trzeba, ze powdd ma legitymacje procesowa przy podejmowaniu
czynno$ci polegajacych na ochronie praw autorskich do utworéw: slownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stlowno-muzycznych i choreograficznych w
utworze audiowizualnym (utworéw wkladowych) w szczegdlnoéci na takich polach eksploatacji jak reemisja czy
nadawanie za pomoca satelity. Jedng z takich czynnoSci jest domaganie sie przez powoda udzielenia przez inny
podmiot okre$lonych informacji i dostarczenia dokumentacji, ktére to informacje i dokumenty pozwola na okreélenie
rozmiaru wplywdow z korzystania z tego rodzaju utworéw oraz na obliczenie wynagrodzenia za korzystanie z tych
utworow.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje
wiec roszczenie o charakterze informacyjnym - uprawnienie do zadania udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat.

W niniejszej sprawie powod dochodzi wynagrodzenia od pozwanej za eksploatowanie utworéw pozostajacych w
jego repertuarze. Powod wykazal, ze pozwana w latach 2009-2010 korzystala z utworéw objetych zarzadzaniem
powoda. Powo6d przedstawil o§wiadczenia tworcow, ktorzy powierzyli mu swe prawa autorskie do utworéw w zbiorowe
zarzadzanie oraz wykaz programéw reemitowanych przez pozwana wskazujacy na to, ze pozwana eksploatowala
utwory pozostajace w zarzadzie powoda. Powod nie udowodnil w sposdb szczegdlowy i wyczerpujacy, kiedy, jakie
konkretnie utwory pozostajace w jego zarzadzie i w jaki sposéb pozwana i na jakich polach eksploatacji pozwana
wykorzystywala w okresie objetym zadaniem pozwu. Jednak na obecnym etapie postepowania nie byto to konieczne.
Powod nie musial tez przedstawiaé szczegblowego zestawienia utwordw polskich i zagranicznych, do ktérych prawami
zarzadza. Poza tym powdd nie posiada takich danych, w oparciu o ktére moglby powyzsza okoliczno$é udowodnié.
Dopiero przedstawienie przez pozwang informacji w trybie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. pozwoli na to powodowi. Wskazac



trzeba, ze pozwana nie kwestionowala, ze w ramach swojej dzialalno$ci korzystala z utworéw, ktére mogly by¢ objete
zbiorowym zarzadzaniem przez powoda.

Powo6d dochodzi wynagrodzenia od pozwanej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez niego zgody
na korzystanie z utworéw pozostajacych w jego zarzadzie. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 17 u.p.a.p.p., tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w tym na polach nadawanie i reemisja (art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p.). Pozwana
byla wiec zobowiagzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z utwor6w chronionych przez powoda. Do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z utworéw (utworéw wkladowych) pozostajacych w zarzadzie powoda pozwana byla

zobowigzana na mocy art. 70 ust. 2' pkt 3 u.p.a.p.p. w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. Powéd wykazal, czego pozwana nie
kwestionowala, ze pozwana korzystala z jego utwordéw bez uiszczania na jego rzecz (ani na rzecz chronionych przez

niego tworcow). W celu ustalenia przewidzianego w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego wspottworcom,
ktorzy powodowi powierzyli w zbiorowy zarzad przystugujace im prawa autorskie do utwor6w wkladowych, konieczne
jest uzyskanie przez powoda, ktory reprezentuje prawa tych twoércow i ktéry z mocy art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
jest uprawniony do domagania sie wynagrodzenia przyshugujacego im od podmiotéw korzystajacych z utwordéw
wkladowych, informacji i dokumentéw pozwalajacych na okreslenie danych potrzebnych do ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia w oparciu o tabele wynagrodzen. Z tych przyczyn dla wyliczenia wynagrodzenia dochodzonego w
niniejszej sprawie powod potrzebuje informacji, ktére wymienil w punkcie drugim pozwu. Dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powdd stosuje przyjete przez niego tabele wynagrodzen. Dla pelnego wyliczenia wynagrodzenia przez
powoda potrzebuje on informacji, w oparciu o ktoére mozliwe bedzie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie
tabel wynagrodzen obowigzujacych u niego w latach 2009-2010. Informacje te posiada pozwana, gdyz dane te dotycza
jej dzialalnoéci.

Dochodzone przez powoda roszczenie o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji
pozwalajacej na okreslenie wysokoSci zadanego przez powoda wynagrodzenia podlegalo uwzglednieniu na podstawie
art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Z wymienionego przepisu wynikal obowigzek pozwanej do udzielenia powodowi zadanych
przez niego informacji i dostarczenia wskazanych przez niego dokumentéw. Zadane przez powoda informacje
i dokumenty byly bowiem niezbedne do okre$lenia wysokosci roszczenia o zaplate z tytulu korzystania przez
pozwang z utworéw chronionych przez powoda. Celem roszczen przewidzianych w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
jest ulatwienie dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych czy
roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych (zob. art. 79 ust. 1—3 u.p.a.p.p.). Pozwana nie
przekazala powodowi wnioskowanych przez niego informacji i dokumentéw, stad skonstruowane przez powoda
zadanie o udzielenie informacji i dostarczenie dokumentacji w pehni zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie
art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Uwzgledniajac cele roszczenia z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., poréwnujac tre$¢ tabel
wynagrodzen obowigzujacych u powoda w latach 2009-2010 z zakresem informacji obecnie posiadanych przez
powoda, uzasadnione bylo domaganie sie przez powoda od pozwanej wskazanych w punkcie drugim pozwu informacji
i dokumentow dla potrzeb ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z utworoéw pozostajacych w zarzadzie powoda.
Majac na wzgledzie tresé¢ przedlozonych przez powoda tabel wynagrodzen, stwierdzi¢ nalezy, ze informacje uzyskane
od pozwanej w trybie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. pozwola powodowi na wyliczenie wynagrodzenia w oparciu o przyjete
przez niego tabele wynagrodzen.

Z uwagi na fakt, ze sprecyzowane w punkcie drugim pozwu roszczenie o zobowigzanie pozwanej do udzielenia
informacji i dostarczenia dokumentacji bylo zasadne, na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w wyroku czeSciowym Sad
uwzglednil w calo$ci przedmiotowe roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu. Sad okreslit w przedmiotowym wyroku, ze
pozwana ma udzieli¢ informacji i dostarczy¢ dokumentacje (wykazu nadan) w terminie 14 dnia od uprawomocnienia
sie wyroku cze$ciowego.



