Sygn. akt XXIV C 1475/08

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 marca 2007 r. skierowanym do (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. (obecnie (...) Spbltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W.), Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawiadomila, ze w zwiazku ze
zmiang stawki procentowej z 3% na 1% i ustaleniem oplaty rocznej z tytulu udzialu (...) w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w W. W. obreb (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,1148
ha, oplata za 2007 r. i lata nastepne okreslona w pidémie znak (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w W. W. obreb (...), stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...)
zostaje skorygowana do kwoty 1.173.034,48 zl (zawiadomienie — k. 200).

W pi$mie z 27 kwietnia 2007 r. (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. (obecnie (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W.) zwrocila sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) wW.
zwnioskiem o ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
w W. w dzielnicy W. stanowiacej dziatki numer (...) w wysoko$ci 1%, domagajac sie tym samym zmiany wysokoS$ci
stawki oplaty z 3% na 1% z uwagi na wykorzystywanie tej nieruchomosci na cele mieszkaniowe (wniosek o ustalenie
—k. 210-211).

SKO w W. w dniu 2 stycznia 2008 r. oddalilo wniosek (orzeczenie SKO z 2 stycznia 2008 r. — k. 80-81).

Od orzeczenia SKO w W. z dnia 2 stycznia 2008 r. (...) Spotka z o.0. zlozyla sprzeciw w terminie 14 dni od doreczenia
jej tego orzeczenia. SKO w W. przekazalo sprzeciw tut. Sadowi w trybie art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, w zwigzku z czym wniosek (...) Spolki z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2007 r. zastapil pozew
(sprzeciw (...) k. 3-11, pismo SKO przekazujace sprawe do sadu — k. 2).

Pozwana ANR wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jej
zdaniem powo6dka nie wykazala podstaw do zmniejszenia wysokoéci stawki z 3% na 1% od 1 stycznia 2008 r. Podniosla,
Ze toczace sie postepowanie nie jest ani postepowaniem aktualizacyjnym wszczetym przez ANR, ani postepowaniem
o obnizenie stawki procentowej wszczetym na zadanie uzytkownika wieczystego. Ponadto podniosla, ze dzialki (...)
ulegly licznym podzialom i obecnie posiadaja inng numeracje a w stosunku do niektoérych z nich Agencja zmniejszyla
wysoko$é oplat za uzytkowanie wieczyste min. w stosunku do dzialek nr (...), na podstawie zawiadomienia z dnia 30.
10. 2008 ustalona zostala od dnia 1 stycznia 2009 r oplata stanowigca 1% warto$ci nieruchomosci (odpowiedz na
pozew — k. 284-289, pismo procesowe pozwanej — k. 359-362 , protokét rozprawy — k. 363-364).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r powodka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa
w W, bedaca nastepca prawnym (...) Spoiki z o.0., ograniczyla powddztwo i wniosla o ustalenie stawki procentowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy W. stanowiacej dziatke
numer (...) w wysokoS$ci 1% od dnia 1 stycznia 2007 r. Cofnela powddztwo w odniesieniu do pozostalych dzialek
nr (...) oraz zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. Powodka wniosla roéwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, powodka wskazala, ze dzialka (...) wedlug
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polozona jest na obszarze terenéw zabudowy mieszkaniowej,
za$§ decyzja z dnia 1 marca 2006 r. zezwolono na budowe na przedmiotowej nieruchomosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z garazem podziemnym. Z kolei dziatka (...) rowniez w planie zagospodarowania
przestrzennego polozona jest na obszarze terendéw zabudowy mieszkalnej, a decyzja z dnia 3o maja 2007
r. zezwolono na zabudowe przedmiotowej nieruchomo$ci budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z garazem
podziemnym. Wskazala, ze na ww. dzialkach byly prowadzone roboty budowlane zwigzane z budowa budynkéw
mieszkalnych (pismo procesowe powddki — k. 269-277, k. 121-122, protokoél rozprawy — k. 363-364).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w W., bedaca nastepca prawnym (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowych
polozonych w W. w dzielnicy W., stanowigcej dzialki oznaczone w ewidencji gruntow numerami (...) w obrebie
(...). Dzialki te stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa i wchodza w sklad (...) Skarbu Panhstwa. Zostaly one oddane
w uzytkowanie wieczyste. Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie prawa wlasno$ci wobec tych dzialek Agencji
Nieruchomosci Rolnych (ANR), ktéra wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki zwigzane z prawem wlasnosci
tych dzialek w stosunku do oséb trzecich, w szczegblnosci podejmuje czynnosci wobec uzytkownika wieczystego tej
nieruchomos$ci (odpisy z Krs k.213, 366, okoliczno$ci bezsporne).

Do konica 2003 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) z obrebu (...) byla ustalona przy
zastosowaniu stawki 1% od wartoSci nieruchomosci. W zwigzku ze zmiang przepisdéw, wypowiedzeniem z 19 grudnia
2003 r. dokonano zmiany wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego miedzy
innymi dzialek nr (...) z 1% na 3%. Wypowiedzenia dokonala ANR wobec (...) Sp. z 0.0., jako uzytkownika wieczystego
tych dzialek. Od 1 stycznia 2004 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tych dzialek byla naliczana przy
zastosowaniu stawki 3% od warto$ci nieruchomoéci. Po wyodrebnieniu dziatki nr (...)(z dzialek nr (...)) i dzialki nr (...)
(z dzialki (...)) oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego tej dziatki do konica 2007 r. naliczano przy zastosowaniu
stawki 3% od wartoSci nieruchomoséci (wypowiedzenie z 19.12.2003 1. - k. 292-293, potwierdzenie odbioru - k. 294;
okoliczno$ci bezsporne).

W odniesieniu do dzialki nr (...), Agencja zmienila stawke z 3% na 1% z urzedu poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r
zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r z uwagi na zmiane przepisu art. 17b ust. 1 ustawy, ktory od dnia 13.10.2005
r pozwalal na zastosowanie stawki 1 % do nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe.

W odniesieniu do dzialki (...), Agencja zmienila stawke z 3% na 1 % poczawszy od 1 stycznia 2007 r na wniosek powoda
z uwagi na trwalg zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci (okoliczno$ci niesporne).

Na mocy decyzji z dnia 8 czerwca 2005 r. w wyniku podzialu geodezyjnego dzialek nr (...) powstaly dzialki o nr (...).
Natomiast dzialke (...) na mocy decyzji z dnia 8 czerwca 2005 r. podzielono na dzialki nr (...). Nastepnie decyzja z
dnia 17 maja 2006 r. dokonano podziatu dzialek nr (...) na dzialki nr (...). Dzialki nr (...) podzielono na dzialki nr (...).
Kolejno dzialki nr (...) zostaly polaczone w dzialke nr (...), dzialki nr (...) w dzialke nr (...), a dzialki nr (...) w dzialke
or (...). W wyniku wyzej wymienionych podzialow ostatecznie powstaly nastepujace dzialki: (...) (decyzje — k. 12, 13,
14, 15).

Decyzja z dnia 1 marca 2006 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...) na terenie dzialki nr (...) (z ktorej wydzielono dzialke nr
(...)). Nastepnie w dniu 27 lipca 2007 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zmienil ww. decyzje w czeéci dotyczaca
zatwierdzonego projektu budowlanego i zatwierdzil przedlozony w dniu 4 maja 2007 r. zamienny projekt budowlany
budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W oparciu o uzyskane pozwolenie na budowe w lipcu 2006 r. powodka
rozpoczeta budowe przedmiotowego budynku na dziakce (...) (decyzja - k. 42-44, k. 45-46, akta sprawy XXIV C 226/08:
dziennik budowy — k. 877-879).

Decyzja z dnia 30 maja 2007 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zatwierdzit projekt budowlany i udzielil powodowe;j
spolce pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym — (...) na terenie
dzialki nr (...) z obrebu (...) w W.. W oparciu o uzyskane pozwolenie na budowe powo6dka rozpoczela budowe budynku
na dzialce (...) w listopadzie 2007 r. (decyzja - k. 30-33, dziennik budowy — k. 34-38).

Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie w sprawie XXIV C 226/08 z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr
(...) za 2007 1. i lata nastepne w wysokosci 3 % wartosci nieruchomosci jest nieuzasadniona. Pismem z dnia 9 stycznia
2007T. (...) Sp.zo0.0. wniost do SKO w W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...) ustalona przy zastosowaniu 3 % stawki procentowej od warto$ci nieruchomosci jest nieuzasadniona.



SKO w W. umorzylo postepowanie jako bezprzedmiotowe. Sprzeciw od orzeczenia SKO zlozyl (...) Sp. z 0.0. W toku
postepowania spétka wnosila o ustalenie stawki oplaty rocznej w wysokos$ci 1% od 1 stycznia 2007 r. Postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad umorzyt postepowanie, wcze$niej zawieszone na zgodny wniosek stron (akt sprawy
XXIV C 226/08: wniosek — k.70, orzeczenie SKO — k.26, sprzeciw — k.3-10 postanowienia —k. 997-998).

Z kolei w sprawie o sygn. akt XXIV C 306/12 (...) Sp. z o0.0. wystapil z wnioskiem o ustalenie oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) przy zastosowaniu stawki 1% z uwagi na jej wykorzystanie na cele
mieszkaniowe od dnia 1 stycznia 2008 r. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil,
ze oplata roczna z tytulu uzytkowana wieczystego dla nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy W. w obrebie (...),
stanowiacej dziatke o nr ewidencyjnym (...) od dnia 1 stycznia 2008 r. wynosi 1% warto$ci nieruchomosci.

W sprawie o sygn. akt XXIV C 291/12 Sad Okregowy w Warszawie ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. w wysokoéci 75.384 zt
z uwagi na zmiane wartoSci nieruchomoéci. Przy ustalenie ww. kwoty Sad przyjat stawke w wysokosci 1% wartosci
nieruchomoéci.

Przed tutejszym Sadem toczy sie réwniez sprawa o sygnaturze akt XXIV C 317/10, przedmiotem ktorej jest wniosek
(...) sp.z 0.0.zdnia 10 stycznia 2006 r 0 ustalenie niezasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej przy stawce 3 % w stosunku
do dzialek (...), z ktorych powstala dzialka (...) i o ustalenie tej oplaty wedtug stawki 1 % poczawszy od 1 stycznia 2006
r. (okolicznoéci niesporne, akta sprawy XXIV C 306/12: wniosek - k. 23-25, pismo — k.20-21, wniosek — k.27-30,
orzeczenie SKO — 10-11, sprzeciw — k. 3, akta sprawy XXIV C 291/12: wyrok z uzasadnieniem —k.9-20).

W piSmie z dnia 27 marca 2007 r. ANR zmienila stawke oplaty rocznej z dotychczasowej 3% na 1% w stosunku do
dzialki nr (...) oraz ustalila oplate roczng w wysokoéci 61.186,09 zt poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 r. Nastepnie
w piSmie z dnia 28 marca 2007 r., znak GZ- (...)- (...), ANR poinformowata (...) Spétke z o0.0., nawiazujgc do tresci
wypowiedzenia z 19 grudnia 2003 r. oznaczonego znakiem (...), ze za 2007 r. i lata nastepne laczna oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego dzialek o numerach (...) z obrebu (...), przy zastosowaniu dotychczasowej stawki 3%
warto$ci nieruchomogci, zostaje skorygowana w zwiazku ze zmniejszeniem wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...). (...) Sp. z 0.0. nie zgadzala sie z tym stanowiskiem uwazajgc, ze oplata roczna takze za
dzialki nr (...) powinna by¢ naliczana przy przyjeciu stawki 1% a nie 3%. Kwestionujac stanowisko ANR, w piSmie z
27 kwietnia 2007 r. skierowanym do SKO w (...) Spolka z 0.0. domagala sie ustalenia, ze ,,wysoko$¢ oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego dziatek wskazanych w piémie (...)- (...) z dnia 28.03.2007 roku w zwigzku z pismem nr (...) z
dnia 19.12.2003r., okres§lona w oparciu o stawke w wysokoS$ci 3% - jest nieuzasadniona” ( zawiadomienie — k. 295-296,
200, wniosek powoda — k.210-211).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej przywotanych dowodéw i okoliczno$ci miedzy stronami niespornych.
Dowody zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwo$ci Sadu ani stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wlaécicielem nieruchomosci gruntowej, potozonej w W., dzielnica W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) (powstala z podzialu dzialek (...)) oraz dzialka nr (...) (powstata z podziatlu dzialki (...)) z obrebu (...), jest
Skarb Panstwa. Nieruchomos¢ ta weszla w sktad (...) Skarbu Panstwa, ktérym gospodarowala Agencja Wlasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. Powyzsza nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste powodowej spolce (jej
poprzednikom prawnym).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003 r., Nr 64,
poz. 592 z pézn. zm.) z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. 16 lipca 2003 r., Agencja Nieruchomosci Rolnych
(pozwana w niniejszej sprawie) stala sie nastepca prawnym Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.

Art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1187 tekst jedn.), dalej u.g.n.r., stanowi, ze Zasobem Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa dysponuje



Agencja Nieruchomosci Rolnych na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady gospodarowania obejmuja na mocy art.
2 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. mienie znajdujgce sie w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu z uwagi
na zawislo$¢ sporu ani na powage rzeczy osadzonej na podstawie art. 199 par. 1 pkt 2 kpc. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, postepowanie w sprawie XXIV C 226/08, w ktérej (...) wniosta przeciwko ANR o ustalenie stawki
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego m.in. dziatek nr (...) w wysokoSci 1% od 1 stycznia 2007 r., zostalo
prawomocnie umorzone. Umorzenie postepowania nie powoduje stanu powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy
osadzonej zachodzi bowiem woéwczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe merytorycznie (uchwala SN z dnia 24
listopada 1966 ., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47). Umorzenie postepowania nie stanowi za§ merytorycznego
rozstrzygniecia sporu.

Z kolei sprawa o sygnaturze akt XXIV C 306/12 dotyczyla ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki
nr (...) od dnia 1 stycznia 2008 r i odnosila sie do wniosku (...) sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2008 r. Sprawa ta zostala
rozstrzygnieta na korzy$¢é powoda wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r, w ktéorym sad orzekl o zastosowaniu stawki
1 % dla tej dzialki od dnia 1 stycznia 2008 r. Postepowanie w sprawie XXIV C 317/10 dotyczy natomiast wniosku
powoda o ustalenie oplaty rocznej za okres od dnia 1 stycznia 2006 r za$ postepowanie w sprawie XXIV C 291/12
dotyczylo zasadnoSci aktualizacji oplaty rocznej w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci przy zastosowaniu
stawki 1 % a zatem przedmiotowo bylo odmienne od niniejszego postepowania dotyczacego ustalenia wysokoSci stawki
w wymiarze 1%.

Analiza przedmiotu toczacych sie i zakonczonych postepowan prowadzi zatem do wniosku, Ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi zawislo$§¢ sporu lub tez stan rzeczy osadzonej, ktére uzasadnialyby odrzucenie pozwu w sprawie.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty ma
obowiazek uiszczania przez czas trwania swego prawa oplaty rocznej. Powodowa spoélka jako uzytkownik wieczysty
przedmiotowej nieruchomosci zobowigzana jest do okresowego speliania §wiadczen z tytulu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste. Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia
okresowego i trzeba je spelnia¢ periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy spelnia¢ §wiadczenie w
wysokoSci zaktualizowane;j.

W odniesieniu do nieruchomoéci wchodzacych w skltad Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa wlasciwa do
ustalenia nowej albo zmiany dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest, zgodnie
z art. 17b ust. 2a u.g.n.r., Agencja Nieruchomo$ci Rolnych. W mys$l za$ art. 17b ust. 1 u.g.n.r. oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego wynosi w odniesieniu do nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, z
zastrzezeniem ust. 2, wykorzystywanych na cele obronnos$ci panstwa w tym ochrony przeciwpozarowej 0,1 % (pkt 1),
na cele rolne 1% (pkt 2), na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw
publicznych 1% (pkt 2a), na inne cele 3% (pkt 3), wartosci nieruchomosci ustalonej w sposdb okre$lony w art. 30 ust.
1, z tym ze warto$¢ gruntu rolnego mozna ustali¢ w sposob okre$lony w art. 30 ust. 2.

Przepis art. 17b ust. 2a ustawy przewiduje, ze o ustaleniu nowej lub zmianie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, o ktorej mowa w ust. 1 tej ustawy, Prezes Agencji zawiadamia na piSmie uzytkownika
wieczystego. Do obu rodzajéw zawiadomien (w ustaleniu nowej albo o zmianie dotychczasowej wysokoéci oplaty
rocznej) stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., dotyczace
postepowania w razie wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Nastapito
zatem odpowiednie odeslanie do art. 78-81 ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w
zakresie procedury aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej naleznej od uzytkownika wieczystego gruntu. Oznacza to,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych, wykonujaca na rzecz Skarbu Panstwa przystugujace mu prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe m.in. w stosunku do mienia, ktére tworza Zaséb Wtasnosci Rolnej - SP (art. 5 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.), pozostaje zwigzana procedura aktualizacji wysokoéci oplat rocznych.



Art. 17b ust. 2a u.g.n.r., odsyla do art. 73 ust. 2 w zw. z art. 78-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 tekst jedn.), dalej u.g.n. W mysél art. 73 ust. 2 u.g.n.
jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoésci, powodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostalta oddana, stawke procentowa oplaty rocznej
zmienia sie stosowanie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania
okreslony w art. 78-81 u.g.n.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przewidujg dwa tryby zmiany stawki procentowej oplaty rocznej
z uwagi na trwala zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomoéc
zostata oddana.

Postepowanie w tym zakresie moze by¢ zainicjowane przez wlaSciwy organ (wlasciciela nieruchomosci) lub
uzytkownika wieczystego.

Postepowania aktualizacyjne w pierwszym wariancie reguluje art. 78 u.g.n., zgodnie z ktérym wlasciwy organ
zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysokoé¢ dotychczasowej optaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac
rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej
wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia (ust. 1).
Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci (ust.
2). Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sktada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, zZe istnieja
przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie (ust. 3). Zgodnie za$ z art. 79 u.g.n. ustalona na
skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysokosé¢ oplaty
rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktéorym wypowiedziano wysoko$c
dotychczasowej oplaty (ust. 5). Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto prawomocnym
wyrokiem sadu lub zawarto ugode sagdowg, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu (ust. 8).

Zkolei postepowanie wszczete przez uzytkownika wieczystego znalazlo uregulowanie w art. 81 u.g.n., zgodnie z ktérym
uzytkownik wieczysty moze zadaé od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomoéci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjal
aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpi¢ na pi$émie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje
oplaty rocznej. Jezeli wlasciwy organ odmowit aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania odmowy, skierowaé¢ sprawe do kolegium. W przypadku gdy wlaSciwy organ nie rozpatrzyl zadania
w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zadania, skierowac¢ sprawe do
kolegium odwotawczego. Przepisy art. 77-80 stosuje sie odpowiednio (ust. 1). Ciezar dowodu, Ze istnieja przestanki do
aktualizacji oplaty, spoczywa na uzytkowniku wieczystym (ust. 2). W przypadku oddalenia wniosku przez kolegium
obowigzuje oplata dotychczasowa (ust. 3). Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ w wyniku
realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1, albo w wyniku prawomocnego orzeczenia kolegium lub ugody zawartej
przed kolegium, obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym uzytkownik wieczysty
zazadal jej aktualizacji (ust. 4). Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto prawomocnym
wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu (ust. 5).

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie wynikalo z tre§ci wniosku (...) sp. z 0.0. z dnia 277 kwietnia 2007 r skierowanego
do SKO, w ktéorym powod domagal sie ustalenia, ze ,wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek
wskazanych w pi$mie (...)- (...) z dnia 28.03.2007 roku w zwigzku z pismem nr (...) z dnia 19.12.2003r., okre$lona w
oparciu o stawke w wysokosci 3% - jest nieuzasadniona”. Co prawda wprost we wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 r nie
wskazano, ze spotka domaga sie ustalenia nowej, nizszej wysoko$ci oplaty od dnia 1 stycznia 2007 r jednak analiza
tego wniosku jak i zamieszczonego w nim zadania wskazuje, ze sp6lka kwestionuje w nim naliczenie oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste min. dzialek (...), z ktérych wyodrebnione zostaly dzialki nr (...) - od dnia 1 stycznia 2007 1.



We wniosku tym powo6d nawigzal do pisma ANR z dnia 28 marca 2007 r., w ktérym ANR zawiadomila o wysokoSci
oplaty rocznej za 2007 r i nastepne lata, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r i na przyszlo$é. Pismo pozwanego
z dnia 28 marca 2007 r zostalo zinterpretowane przez powoda jako pismo wszczynajace procedure aktualizacyjna
— zawiadomienie o zmianie oplaty dla nieruchomo$ci za rok 2007 od dnia 1 stycznia 2007 r i na przyszloé¢. Skoro
za$ spbtka kwestionowala naliczenie oplaty w piSmie z 28.03.2007, uwazajac ze zastosowano niewlasciwag stawke,
to nalezy uznac, ze podwazala zasadno$¢ naliczenia oplaty rocznej za okres od 1 stycznia 2007 r. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze skoro Agencja okreslita wysoko§é stawki za nieruchomosci z moca wsteczna tj. od dnia 1 stycznia 2007
r doreczajac powodowi pismo w marcu 2007 1, to uzasadniony byt wniosek powoda o ustalenie wysoko$ci stawki
roéwniez od dnia 1 stycznia 2007 1.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiednie zastosowanie (a nie wprost) przepisoéw art. 78-81 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami wynika przede wszystkim z odmienno$ci instrumentu prawnego, ktory inicjuje (otwiera) stosowne
postepowanie aktualizacyjne ("zawiadomienie na piSmie" - w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa i "wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej” w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami). Poza
tym w judykaturze trafnie zwrdcono uwage, ze art. 17b u.g.n.r.S.P. jest przepisem szczegdlnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 98/10, LEX nr 724986 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 607/10,
OSNC 2012, Nr 3, poz. 36). Z wykladni jezykowej art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P. wynika, ze Prezes Agencji zawiadamia
uzytkownika wieczystego, a wiec ma obowiazek wszczecia tej procedury, jezeli tylko zaistnieja przestanki materialne
zar6wno ustalenia nowej albo zmiany dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej. Takze w powolanym wyzej art. 73
ust. 2 u.g.n., jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa
oplaty zmienia sie (a wiec powinno sie ja zmieni¢) stosownie do tego celu. Z unormowan tych wynika, ze Prezes ANR w
tych zawiadomieniach powinien, w razie wystapienia przestanek materialnych, ustalaé nowa albo zmieniong wysoko$é
oplaty rocznej zgodna z obowiazujacymi co do jej wysoko$ci unormowaniami, bez wzgledu na to, czy dotychczasowa
byta nizsza badZ wyzsza od zaoferowane;.

W niniejszej sprawie zawiadomienie Prezesa ANR o wysoko$ci oplaty za rok 2007 r. nastapilo w marcu 2007 r.,
zatem zdaniem Sadu nowa wysoko§¢ stawki procentowej winna rowniez obowigzywaé poczawszy od 2007 r. Wskazaé
bowiem nalezy, ze art. 17b ust. 2 a u.g.n.r. w odniesieniu do zawiadomien Prezesa ANR odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych postepowania w razie wypowiedzenia oplaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej. Stosownie do ogolnie przyjetego w orzecznictwie i
w doktrynie pojmowania zasad ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw, niektore z nich znajduja zastosowanie wprost,
bez zadnych modyfikacji i zabiegbw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukeji,
istoty i odrebno$ci postepowania, w ktérym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w ogoéle nie beda mogly by¢
wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegolno$ci niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiane
niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez pelne uwzglednienie
charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢c
zastosowane (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC1995, z.
12, poz. 177). W ocenie Sadu w sytuacji, gdy Prezes ANR dokonuje w danym roku zawiadomienia o wysoko$ci
oplaty rocznej za ten rok, dopuszczalne jest ustalenie przez Sad nowej stawki oplaty rocznej poczawszy od roku, w
ktérym nastapilo zawiadomienie. Termin wskazany w art. 78 ust. 1. u.g.n. z uwagi na odpowiednie stosowanie tego
przepisu w odniesieniu do zawiadomien Prezesa ANR, moze zatem nie mieé¢ zawsze zastosowania. Nalezy bowiem
wskazadé, ze celem postepowania aktualizacyjnego wszczetego zawiadomieniem Prezesa ANR z dnia 28 marca 2007 1.
w niniejszej sprawie bylo ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej przedmiotowych dzialek za rok 2007 r., zatem
brak jest podstaw by przyja¢ inny termin niz wskazany w ww. zawiadomieniu, w szczegdlnoSci, ze wniosek uzytkowania
wieczystego o ustalenie skierowany do SKO dotyczyl rowniez oplaty za 2007 .

Zdaniem powodowej spo6lki nieruchomo$é gruntowa oznaczona jako dzialki nr (...) wykorzystywana byla na cele
mieszkaniowe, co skutkowac powinno ustaleniem stawki procentowe;j oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
tego gruntu na poziomie 1%, poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 .



W zwiazku z rozpoczeciem na dzialkach nr (...) z obrebu (...). inwestycji polegajacych na wzniesieniu na ich terenie
wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych powo6dka uznala, Ze nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z
dzialki nr (...) , powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, skutkujgca
obnizeniem stawki procentowej oplaty rocznej stosownie do tego celu (na cele mieszkaniowe) z 3% na 1%.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) z obrebu (...)
od dnia 1 stycznia 2007 r. powinna by¢ naliczana przy przyjeciu stawki 1%, a nie stawki 3%. Z mocy art. 81 ust.
2 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. to na powodce spoczywal ciezar dowodu, zZe istnialy przeslanki do aktualizacji
oplaty polegajacej na zmianie wysokosci stawki z 3% na 1% od 1 stycznia 2007 r. Powddka wywigzala sie z tego
obowiazku. Spoétka zalaczyta dokumenty wskazujace na zasadno$¢ obnizenia stawki oplaty rocznej z 3% na 1% od
1 stycznia 2007 1., to jest kopie decyzji o pozwoleniu na budowe z 1 marca 2006 r., zmienionej decyzja z dnia 27
lipca 2007 r. oraz wyciag z dziennika budowy, z ktérego wynika, ze budowe budynku na dzialce (...) (wcze$niej jako
dzialka (...) powstala z podzialu dzialki (...)) rozpoczeto juz w lipcu 2006 r. Dokumenty te Swiadczyly o tym, ze w
drugiej polowie 2006 r. na terenie dzialki nr (...) rozpoczeto budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego, a tym
samym, ze dzialka ta zaczeta wowczas by¢ wykorzystywana na cele mieszkalne - powstawal bowiem na niej budynek
mieszkalny. Rozpoczecie na dzialce nr (...) w drugiej polowie 2006 r. rob6t budowlanych obejmujacych wzniesienie
budynku mieszkalnego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej 1 marca 2006 r., zmienionej decyzja
z dnia 27 lipca 2007 r. przesadzilo o trwalej zmianie sposobu wykorzystywania tej dzialki. Z chwilg rozpoczecia
budowy, w oparciu o ostateczne pozwolenie na wykonanie prac budowlanych polegajacych na budowie obiektow
mieszkalnych nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z dzialki nr (...). Odtad dzialka byla wykorzystywana na
cele mieszkaniowe w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. Uzasadnialo to naliczenie co najmniej od 1 stycznia
2007 r. (zgodnie z wnioskiem powddki) oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej dzialki przy przyjeciu stawki 1%
wlasciwej dla nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 397/09 (Lex nr 577680),
w ktéorym wskazano, ze o wykorzystywaniu na cele mieszkaniowe - w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. -
mozna mowié najwezesniej od chwili rozpoczecia prac budowlanych w oparciu o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego. W toku procesu pozwana nie kwestionowala tego pogladu. Z tych przyczyn, majac na wzgledzie tresé
art. 189 k.p.c., Sad ustalil w punkcie pierwszym wyroku, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dla
nieruchomoéci polozonej w W. w dzielnicy W. w obrebie (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) od
dnia 1 stycznia 2007 roku wynosi 1% warto$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Powodztwo w odniesieniu do dziatki nr (...) podlegalo natomiast oddaleniu.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powodowa spoétka uzyskala pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego na ww. dzialce w dniu 30 maja 2007 r., za§ sama budowe rozpoczela dopiero w listopadzie 2007 r.
Trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostata oddana
mogla zatem nastgpi¢ w roku poprzedzajacym naliczenie nowej optaty. Wynika to z tresci art. 78 u.g.ni 79 u.g.n., do
ktorego stosowania odsyla art. 73 ust. 2 u.g.n. W mysl art. 78 ust. 1 u.g.n. lwaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowac
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysokosci. Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody
nowa wysoko§¢ oplaty rocznej obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysoko§¢ dotychczasowej oplaty (art. 79. ust. 5 ug.n.). Przepisy ust. 5 stosuje sie odpowiednio, jezeli
sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu
(ust. 8). Oznacza to, ze rowniez nowa stawka procentowa oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca
zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana. Uwzglednienie zadania strony powodowej w odniesieniu do
dzialki nr (...) wymagaloby zatem rozpoczecia budowy budynku na przedmiotowej dzialce w 2006 r, za$ taka budowa



rozpoczela sie dopiero w drugiej potowie 2007 r. Ponadto wskazaé nalezy, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowi oplate roczna. Z tego wzgledu nie jest dopuszczalne by w jednym roku obowigzywaly dwie stawki z uwagi na
zmiane w trakcie danego roku sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana. Oplata roczna ma bowiem charakter niepodzielny (jest wnoszona za caly rok), a wszelkie wyjatki
od tej zasady muszg wynikaé wprost z ustawy (wyjatek taki przewidziany zostal np. w art. 71 ust. 6 u.g.n.). Dniem
powstania obowigzku oplaty rocznej jest dzien 1 stycznia danego roku, zatem najdalej w tym dniu nieruchomosci musi
by¢ trwale wykorzystywana na cele mieszkaniowe. W niniejszej sprawie dziatka nr 4/63 zostala wykorzystana na cele
mieszkaniowe dopiero od listopada 2007 r., co moze uzasadnia¢ zmiane stawki procentowej oplaty rocznej od dnia
1 stycznia 2008 r., a nie od 1 stycznia 2007 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

W odniesieniu do zgdania ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) wedlug stawki w wysokoSci
1% wartoéci nieruchomoéci, powodztwo podlegalo umorzeniu.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. powod cofnagl powddztwo w odniesieniu do w. dzialek i zrzekt sie roszczenia
w tym zakresie.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
czynno$c¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

Z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa nalezy uznac, iz powdd skutecznie cofnal pozew.

Z mocy art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 203 § 1i 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
III wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie at. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., nakladajac na strone powodowa
obowiazek zwrotu stronie pozwanej wszystkich kosztow procesu. Powbddztwo dotyczylo 13 dzialek (nr (...)), za$ zostalo
uwzglednione w odniesieniu do jednej dzialki (nr (...)), zatem pozwany przegral sprawe tylko co nie nieznacznej czeSci
zadania strony powodowej. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit wyliczenie tych kosztéw referendarzowi
sadowemu.



