Sygn. akt XXIII Zs 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sylwia Paschke

Protokolant: Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem
zamawiajacego: (...) spotki akcyjnej w W.

skarzacego: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z.
odwolujacego: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
na skutek skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

I. oddala skarge,

I1. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. kwote 3600,00 zt
(trzy tysigce sze$éset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym,

III. zasadza od (...) spdolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 3600,00 z} (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

Sedzia Sylwia Paschke

Sygn. akt XXIII Zs 20/23

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wdrozenie
systemu monitorowania i zarzadzania wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzadzen drukujacych wraz z asystg
techniczng”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem (...)w dniu 7 wrzeénia 2022 r.

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum firm: (...) S.A. z siedzibg w W. oraz J. W. prowadzqcy dzialalnosé¢ gospodarczq pod



Jirma (...) (dalej: ,,Odwotujacy (...)” lub ,,Konsorcjum?”) wniesli odwolanie (sygn. akt KIO 3308/22)
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w ktérym zarzucil Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy winien poprawié oferte
Odwolujacego, uznajac, ze doszlo do innej omylki polegajacej na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w treSci oferty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotlujacego jako niezgodnej z przepisami ustawy, pomimo ze Odwolujacy potwierdzil spelnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznych i zawodowych, gdyz wykazal realno§¢ dysponowania
zasobami podmiotow trzecich udostepniajacych zasobys;

3) ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej, art. 122 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie
wezwania Odwolujacego do zastapienia (...) sp. z 0. 0. przez wykazanie, ze Odwolujacy samodzielnie spelnia warunki
udzialu w Postepowaniu, w sytuacji gdy zobowigzanie (...) sp. z 0. 0. do udostepnienia zasobéw dolaczone do oferty
Odwolujacego oraz zadeklarowany sposéb wykorzystania tych zasobéw w formularzu ofertowym nie potwierdzat
zdaniem Zamawiajacego realno$ci udostepnienia zasobow;

4) art. 17 ust. 2 Pzp w zwiagzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 223 ust. 1i 128 ust. 4 Pzp, poprzez bledne przyjecie,
Ze Zamawiajacy nie jest zobowiazany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie i bez
weryfikacji przyjmowac¢ oswiadczenie (...) dotyczace rzekomego spelnienia wymagan SWZ przez oprogramowanie (...)
za prawdziwe,

5) art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 223 ust. 1i 128 ust. 4 Pzp, poprzez bledne przyjecie,
Ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie i
bez weryfikacji przyjmowac o$wiadczenie (...) dotyczace rzekomego spelnienia wymagah SWZ przez silnik (...) tego
wykonawcy za prawdziwe,

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak jego zastosowania, a tym samym brak odrzucenia oferty (...) niezgodnej z
warunkami zamowienia i przez to bledne przyjecie przez Zamawiajacego, ze oferta (...) spelnienia wymagania SWZ
w zakresie dotyczacym wspolpracy urzadzenia K. (...) z Systemem Wydruku zgodnie z pkt 6.2.71. OPZ, podczas gdy
oferowany przez (...)System Wydruku pod nazwa (...) nie wspoélpracuje z urzadzeniem K. (...), a wiec nie spelnia
wymagania z pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniala podstawa do odrzucenia oferty (...),

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak jego zastosowania, a tym samym brak odrzucenia oferty (...) niezgodnej z
warunkami zamoéwienia i przez to bledne przyjecie przez Zamawiajacego, ze oferta (...) spelnienia wymagania SWZ
w zakresie dotyczacym wspolpracy urzadzenia K. (...) z Systemem Wydruku zgodnie z pkt 6.2.71. OPZ, podczas gdy
oferowany System Wydruku przez (...) pod nazwa (...) nie wspoélpracuje z urzadzeniem K. (...), a wiec nie spelnia
wymagania z pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniala podstawa do odrzucenia oferty (...).

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami Odwolujacy (...) wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w calo$ci oraz nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnoSci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty (...)
jako oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, wraz z nakazaniem wykluczenia (...) oraz (...) z postepowania,

ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej Odwolujacy wniesli o odrzuceniu oferty po uprzednim nakazaniu wezwania
[i] (...) do zlozenia wyjasnien oraz ewentualnego uzupehienia tabeli okreslajacej wymagania Systemu Wydruku w
Zalaczniku nr 10 do SWZ w celu okreSlenia numeru wersji wykorzystywanego systemu pod nazwa (...) przez tego



wykonawece, [ii] (...) do zloZenia wyjaénien oraz ewentualnego uzupelnienia tabeli okreslajacej wymagania Systemu
Wydruku w Zalgczniku nr 10 do SWZ w celu opisania wykorzystywanego przez tego wykonawce silnika (...),

oraz nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien
w tresci oferty oraz poprawienia niezgodnosci tresci tej oferty jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci, wskazujac ,,Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
realizacji (...) w ramach Prawa Opcji” w kwocie 253 180,82 (zl), zamiast omylkowo wskazanej kwoty 4 219 680,40
(zb) w rozdziale 2.5, 1.p. 6 Formularza cenowego (sporzadzonego wedlug Zalacznika nr 1 do Zalacznika nr 3 do SWZ).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie o§wiadczyl, iz uwzglednia zarzut nr 5 odwolania Konsorcjum. W pozostalym
zakresie wniost o jego oddalenie.

Przystepujacy (...) oéwiadezyl, ze zglasza sprzeciw co do zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajacego

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. (dalej: ,,Odwolujacy (...)” lub
(...)) wniost odwolanie (sygn. akt KIO 3328/22) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w ktérym
zarzucil Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 18 ust. 1, 21 3 PZP, art. 74 ust. 1i 2 PZP, art. 16 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 61 Konstytucji
RP poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia zlozonych przez (...) w Postepowaniu dokumentdéw, ktére nie
spelniaja przestanek umozliwiajacych ich skuteczne zastrzezenie, co prowadzi do naruszenia przepiséw o jawnosci i
przejrzystosci postepowania o zamoéwienie publiczne;

b. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
(...), ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie braku wskazania w ofercie wykorzystywanego
silnika (...) dla Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem oraz (...), zgodnie z Zalgcznikiem nr 10 do SWZ,
ktorego obowiazek zlozenia wynikal z rozdz. XI ust. 1 pkt 5) SWZ;

alternatywnie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie braku spelnienia przez (...) Wydruku wymagania okre$lonego
w pkt 6.2.70 OPZ, 1j. zaoferowany System Wydruku nie spelnia wymagania aby dostarczone licencje zapewnialy
bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie
wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan i funkcjonalnosci,

c. art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
(...) z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten udzielajac wyjaénienr, w wyniku co najmniej lekkomys$lnos$ci
lub niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie wykorzystywanego
silnika (...) w oferowanym Systemie Zarzadzania Wydrukiem, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty (...), ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia;

d. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...) pomimo wystgpienia przestanek obligujacych Zamawiajacego
do odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegdtowo opisane przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawecy (...) jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;



e. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktorej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia w zakresie braku spelniania przez oferowany System Zarzadzania Wydrukiem wymagan
okre§lonych w pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ;

f. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
(...) z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten udzielajac wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomy$lno$ci
lub niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie zgodnoSci oferowanego
Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty (...), ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
dotyczacymi Systemu Zarzadzania Wydrukiem;

g. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez
prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...) i wykluczenia (...) z Postepowania, pomimo
wystapienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia,
szczegblowo opisane przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty wykonawcy (...) jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

h. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP i art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 226 ust. 2) pkt a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania (...), ktére w wyniku co najmniej lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, przedstawil informacje
wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie spelnienia przez (...) warunku udzialu w Postepowaniu, co
doprowadzilo do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzi podstawa do wykluczenia (...) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10)
PZP:

i. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania (...) do uzupelienia dokumentéw
potwierdzajacych spelienie warunku udziatlu w Postepowaniu o ktérym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ;

j. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) z Postepowania
w sytuacji, gdy (...) nie spelnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu;

k. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM (...),
ktodrej tre$c jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie braku spelniania przez oferowany System Zarzadzania
Wydrukiem wymagan okre§lonych w pkt 6.2.69., 6.2.70. 1 6.2.72. OPZ;

I. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
KONSORCJUM (...) z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten udzielajac wyjaénien, w wyniku co najmniej
lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie zgodnoSci
oferowanego Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty KONSORCJUM (...), ktorej tre$c jest niezgodna z
ww. warunkami zamoéwienia dotyczacymi Systemu (...) Wydrukiem;

m. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie
Postepowania w sposdb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) i wykluczenia KONSORCJUM (...) z
Postepowania, pomimo wystapienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy
i jego wykluczenia, szczegblowo opisane przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) z powodu tylko niektorych uchybien;



n. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM (...),
ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie braku spelniania przez oferowany System Zarzadzania
Wydrukiem wymagan okre§lonych w pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ,;

o. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
KONSORCJUM (...) z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten udzielajac wyjasnien, w wyniku co najmnie;j
lekkomyslnoéci lub niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie zgodnoSci
oferowanego Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty KONSORCJUM (...), ktdrej tresé jest niezgodna z
ww. warunkami zamoéwienia dotyczacymi Systemu Zarzadzania Wydrukiem;

p. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie
Postepowania w sposdb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) i wykluczenia KONSORCJUM (...) z
Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy
i jego wykluczenia, szczegdtowo opisane przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) z powodu tylko niektoérych uchybien;

g. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM (...), ktorej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie braku spelniania przez oferowany (...) Wydrukiem wymagan

okreslonych w pkt 6.2.51., 6.2.35., 6.2.36., 6.2.40., 6.2.42. OPZ;

r. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
KONSORCJUM (...) z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten udzielajac wyjasniefi, w wyniku co najmniej
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, przedstawil informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad w zakresie zgodnoSci
oferowanego Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty KONSORCJUM (...), ktdrej tresé jest niezgodna z
ww. warunkami zamoéwienia dotyczacymi Systemu Zarzadzania Wydrukiem;

s. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie
Postepowania w sposdb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) i wykluczenia KONSORCJUM (...) z
Postepowania, pomimo wystapienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy
i jego wykluczenia, szczegdlowo opisane przez Odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM (...) z powodu tylko niektérych uchybien.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwolujacy (...)wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajacemu:

a. uniewaznienia czynnoS$ci wyboru oferty wykonawcy (...) jako najkorzystniejszej;
b. odtajnienie dokumentéw zlozonych przez (...), to jest:

i. Zal. nr 8 do SWZ - wykaz zrealizowanych umow;

ii. referencja (...);

(...). ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych;

iv. Uzasadnienie.

c. dokonania ponownego badania i oceny ofert,



d. odrzucenia oferty (...) oraz wykluczenie (...) z Postepowania;

ewentualnie: wezwania (...) do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w
Postepowaniu o ktérym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ,

e. odrzucenia oferty Konsorcjum na innych, niewskazanych przez Zamawiajacego podstawach oraz wykluczenia
Konsorcjum z postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie o§wiadczyl, ze uwzglednia zarzut nr 1i 2 odwolania, a w pozostalym zakresie
wnosi o oddalenie odwotlania, jako niezasadnego.

Przystepujacy (...) oéwiadezyl, ze zglasza sprzeciw co do zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2023 r. Krgjowa Izba Odwolawcza, w pkt. 1 oddalila odwolanie o
sygn. akt KIO 3308/22, w pkt. 2 kosztami postepowania odwolawczego obcigzyla Odwolujgcego
i w pkt. 2.1. zaliczyla w poczet kosztéow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczong
przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwolania, a w pkt. 2.2. Izba zasqdzila od Odwolujgcego
na rzecz wykonawcy (...) sp. z o.0. z siedzibq w Z. kwote 3600 zl jako zwrot kosztéw poniesionych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. W pkt. 3 wyroku Izba umorzyla postepowanie odwolawcze
w sprawie zarzutu nr 4 odwolania KIO 3328/22 (litery h-j) oraz zarzutu nr 5 lit. k) w zakresie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum: (...) S.A., J. W. prowadzqcy dzialalnosé¢ pod firma (...) z siedzibg lidera
w W., ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéowienia w zakresie braku speltniania przez
oferowany System Zarzqdzania Wydrukiem wymagan okreslonych w pkt 6.2.69 oraz 6.2.72. OPZ,
w zwiqgzku z wycofaniem zarzutéow przez Odwolyacego. W pkt. 4 wyroku z dnia 4 stycznia 2023
r. Kragjowa Izba Odwolawcza wwzglednila odwolanie KIO 3328/22 w czesci dotyczqcej zarzutu nr
2 dotyczqcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w Z., ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie braku spetnienia przez System Wydruku wymagania okreslonego w pkt 6.2.70 OPZ,
Y. zaoferowany System Wydruku nie spelnia wymagania aby dostarczone licencje zapewnialy
bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej
asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych moduléow, wymagan i funkcjonalnosci i nakazala
Zamawiajgcemu w pkt. 4.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w pkt.
4.2. odrzucenie oferty (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w
pkt. 4.3. ponowna ocene i badanie ofert, a w pkt. 5 w pozostalym zakresie zarzuty odwolania
oddalita. W pkt. 6 wyroku Izba kosztami postegpowania odcigzyla w czesci 14/15 Odwolujgcego i
1/15 Przystepujqgcego (...) Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibq w Z. wnoszqgcego sprzeciw i w
pkt. 6.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczonq przez
Odwohlujqcego tytutem wpisu od odwolania, a w pkt. 6.2. zasqdzila od (...) Systemy Informatyczne
Sp. zZ 0.0. z siedzibq w Z. na rzecz Odwolujacego kwote 1480 zL

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwolania na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze zlozone dowody ustalila zwazyla, ze odwolanie o sygn. akt KIO 3308/22 nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, natomiast odwolanie o sygn. akt KIO 3328/22 zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Izba ustalila, ze Odwolujacy (...) i Odwolujacy (...) posiadaja interes we wniesienia odwolan wynikajacy z art. 505
Pzp. Izba stwierdzila takze, iz nie zostala wypeliona zadna z przeslanek skutkujacych odrzuceniem ww. odwolan na
podstawie art. 528 Pzp i skierowala sprawy do rozpoznania na rozprawie.



W zwiazku z wycofaniem przez Odwolujacego (...) zarzutdéw wskazanych w sentencji wyroku (pkt 3) Krajowa Izba
Odwolawcza dzialajac na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyla postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 3328/22
w tym zakresie.

W zakresie odwolania Konsorcjum (...) (sygn. akt KIO 3308/22) Izba zwazyla, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp nie zaslugiwal na uwzglednienie. Izba w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniosla, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajacy prawidlowo zakwalifikowal blad
popehiony przez Konsorcjum w formularzu cenowym w rozdziale 2.5, L.p. 6 dotyczacy realizacji (...) w ramach Etapu
III jako niezgodnos$é¢ z warunkami zamoéwienia i dokonal odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp. Brak bylo bowiem — wbrew stanowisku Odwotlujacego (...) — mozliwo$ci poprawienia ww. niezgodno$ci
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako innej omylki, gdyz nie sposéb uznacé jej za nieistotng. Dokonana zmiana
stanowilaby bowiem niedozwolona zmiana tresci oferty Konsorcjum w zakresie dotyczacym wynagrodzenia w ww.
pozycji. Kolejno Izba wskazala, ze Zamawiajacy uwzgledniajac brzmienie postanowienia rozdziatu 2.5. Zalacznika nr
1 do Zalacznika nr 3 do SWZ, w ktorym okreslit dopuszczalny procentowy przedzial wyceny realizacji (...) w ramach
Etapu III nie moéglby w sposéb arbitralny przypisa¢ Odwolujacemu wynagrodzenia wynoszacego 6% wskazanej przez
niego kwoty wynikajgcej z podsumowania prawa opcji. Dokonanie poprawy ww. omylki wiazaloby sie z koniecznoécia
przeprowadzenia niedozwolonych na gruncie przepisow Pzp negocjacji z Odwolujacym (...), jaka cena powinna zostaé
wpisana, aby mieScila sie w zakreslonym przedziale. Powyzsze natomiast prowadziloby do razacego naruszenia art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konficowo Izba nie podzielila stanowiska (...), ze okolicznos¢ iz okreélil on warto§¢é prawa opcji w maksymalnej
dopuszczonej przez Zamawiajacego wysokosci, tj. 20% ceny globalnej oferty wskazywala, ze w rozdziale 2.5, 1.p. 6
dotyczacy realizacji (...) wramach Etapu III wykonawca chcial zaoferowaé rowniez cene w maksymalnej dopuszczone;j
wysokosci.

Dalej, odnoszac sie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 3, art. 118 ust. 2 oraz art. 122 Pzp Izba wskazala, iz jak wynika
z akt postepowania, Konsorcjum wraz z oferta przedlozylo zobowigzania podmiotu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P.. Odnoszac sie do jego treéci Izba uznala, ze w sposob niebudzacy watpliwosci z tre$ci o§wiadczenia podmiotu
(...) sp. z 0.0., ktory udostepnil Konsorcjum zasoby nie wynikato, ze podmiot wykona ustuge stanowiacg przedmiot
niniejszego postepowania, ktéra to konieczno§¢ wynika z art. 118 ust. 2 Pzp. Odwolujacy (...) odpowiadajac na
wezwanie Zamawiajacego wskazal, ze ,konsultacje i doradztwo wspiera¢ beda czlonkéw Konsorcjum Wykonawcow
w realizacji przez nich przedmiotu zaméwienia”. Co wiecej w treSci odwolania (str. 16) wprost wskazal, ze ,,podmiot
ten zgodnie z oSwiadczeniem Odwolujacego nie mial by¢ zaangazowany w realizacje zamdwienia”. Powyzsze, w
ocenie Izby potwierdza, ze Konsorcjum nie udowodnilo Zamawiajacemu w zaden sposob, ze spolka (...) faktycznie
i realnie wykona zamdwienie, a wiec, ze spolka ta bedzie brala czynny udzial w realizacji przedmiotu zamoéwienia.
W konsekwencji Zamawiajacy winien byl wezwa¢ Odwolujacego aby zastapil ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazal, ze samodzielnie spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak z uwagi
na okolicznosé¢, ze oferta Odwolujacego (...) podlegala odrzuceniu Izba nie nakazywala Zamawiajacemu wzywania
Odwolujacego w tym zakresie.

Podsumowujac, Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy nieprawidlowo uznal, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp. W ocenie Izby brak wykazania spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu przy wykorzystaniu zasobow podmiotu trzeciego, jak réwniez wadliwe skonstruowanie
o$wiadczenia podmiotu trzeciego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie powyzszego
przepisu.

Izba pomimo uznania, ze Zamawiajacy naruszyl przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oddalila odwolanie i nie uwzglednila
w tym zakresie zarzutu odwolania wskazujac, iz uwzglednienie odwolania w tym zakresie nie wplynetoby na wynik
postepowania, bowiem oferta Konsorcjum zostata prawidlowo odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.



W zakresie zarzutu 4 oraz 5 Izba ustalila, ze zgodnie z rozdzialem XI ust. 1 pkt 5 SWZ Zamawiajacy postanowil, ze
skazdy z Wykonawcow zobowiazany jest zlozy¢ wraz z oferta wykaz parametrow zaoferowanych urzadzen, zgodnie
z Zalacznikiem nr 10 do SWZ”. W zalaczniku nr 10 do SWZ Zamawiajacy w odniesieniu do wymagan dotyczacych
»Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem (...) zadal wypelnienia tabeli.

Izba uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania stwierdzila, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu okres§lit
wymagania, ktére wykonawcy musza podaé¢ w celu umozliwienia Zamawiajagcemu zidentyfikowania oferowanego
przez wykonawce systemu monitorowania wydrukiem. Zamawiajacy zadatl tylko podania nazwy i producenta, co
w sposoOb precyzyjny wynika z kolumny nr 4 tabeli. Réwniez, jak dalej wskazala Krajowa Izba Odwolawcza, samo
Konsorcjum w treSci odwolania wskazalo na okolicznoéc¢, ze Zamawiajacy ,nie zadal podania nazwy oferowanego
systemu Wydruku, jego konkretnej wersji, nazwy silnikéw czy modutéw.”. Tym samym Izba oddalila zarzuty jako
niezasadne.

W zakresie zarzutu nr 6 i 7 Izba ustalila, ze zgodnie z punktem 6.2.71 OPZ ,System musi obslugiwaé nastepujace
urzadzenia drukujace posiadane przez Zamawiajacego: -(...) Odwolujacy (...) podnosil, ze zaoferowane przez
Przystepujacych (...) oraz (...) systemy nie umozliwiaja wspoétpracy z wymienionymi w ww. punkcie OPZ urzadzeniami.
Izba przeprowadzila dowdd z dokumentéw oznaczonych w uzasadnieniu wyroku, jako 8 lit. a), b) orazlit. i) i ustalila, ze
wynika z nich, ze oprogramowanie zaoferowane przez (...), tj. (...) wspélpracuje z ww. urzadzeniami. Izba za niezasadne
uznata argumenty Odwolujacego (...) dotyczace niezgodnoéci systemu (...) z punktem 6.2.71 OPZ réwniez z uwagi na
fakt, ze sam Odwolujacy w treéci odwolania (str. 21) wskazal, ze Zamawiajacy dysponuje wersja systemu (...). Skoro
Zamawiajacy dysponuje tym systemem to w ocenie Izby ma on wiedze odno$nie wspoélpracy z posiadanymi przez
siebie urzadzeniami (...) oraz (...).

Nastepnie Izba wskazala, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastapié¢ tylko w
sytuacji kiedy w sposo6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Izba
stwierdzila natomiast, ze takie jednoznaczne udowodnienie przez Konsorcjum nie wystapilo. Izba skonfrontowata
bowiem ztozone przez (...) dowody wymienione wyzej w pkt 6 lit. b-j) zdowodami (...) i uznala, ze skoro (...) przedlozyla
dowody na okoliczno$¢ wdrozenia systemu i jego wspodlpracy, a ponadto na rozprawie producent systemu o§wiadczyl,
ze system (...) producenta (...) jest zarejestrowanym producentem (...) w (...) i jest to ten sam system co (...), to Izba
dala wiare, ze system wykonawcy (...) jest zgodny z punktem 6.2.71 OPZ.

Odnosza sie natomiast do zarzutow dotyczacych systemu oferowanego przez (...), tj. systemu (...) podniosla, ze z
dowoddw przedlozonych przez (...) zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wynika, ze oferowany przez tego
wykonawce system jest zgodny z wymogiem wynikajacym z punktu 6.2.71 OPZ. Izba dala takze wiare oSwiadczeniu
producenta ww. systemu w zakresie zgodno$ci z ww. postanowieniem OPZ. W konsekwencji zarzut zostal oddalony.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji w zakresie odwolania o sygn. akt KIO 3308/22, a o kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 5571 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbélowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r.

poz. 2437).

W zakresie odwolania wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w sprawie o sygn. akt KIO 3328/22, Izba stwierdzila
odnoszac sie do poczynionych rozwazan teoretycznych, ze wykonawca (...) nie dokonal zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposob skuteczny, a juz w szczegdlnoéci w odniesieniu do dokumentu zawierajacego referencje.
(...) wstosunku do tego dokumentu nie przedstawilo jakiegokolwiek stanowiska, iz informacje w nim zawarte maja dla
niego warto$¢ gospodarcza. Z tego tez wzgledu uznaé nalezalo, ze w tym zakresie dokument nie zostal skutecznie objety
tajemnicg przedsiebiorstwa i winien podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Izba uznala ponadto, ze rowniez
w odniesieniu do wykazu zrealizowanych dostaw wykonawca nie wykazal, ze ta informacja posiada dla niego wartosé
gospodarcza. Izba stwierdzila takze, ze Przystepujacy (...) nie zdotal wykazaé wartosci gospodarczej dla informacji
znajdujacych sie z zlozonym dokumencie bedacym certyfikatem ISO 9o01. Podsumowujac, Izba podniosla, iz skoro



(...) nie wykazalo warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, to nie mozna uznaé, ze wykonawca ten dokonal
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb prawidlowy.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezenia uzasadnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa Izba wskazala, ze jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby tre$¢ uzasadnienie nie moze by¢ za taka tajemnice uznana. Z tych
wzgledéw objecie tajemnica przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znalazlo oparcia w wyzej przywolanym
przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie zostalo uznane za bezskuteczne.

Izba pomimo uznania zasadno$ci zarzutéw odwolania (...) w tym zakresie, dzialajac na podstawie art. 554 ust. 1 pkt
1 Pzp oddalila odwolanie. Izba stwierdzila, ze odtajnienie ww. dokumentow, w sytuacji gdy oferta wykonawcy (...)
podlega odrzuceniu, pozostawaloby bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie Zarzutu nr 2 dotyczacego niewskazania w ofercie (...) wykorzystywanego silnika (...) dla Systemu
monitorowania i zarzadzania wydrukiem oraz (...) uwzgledniajac tre$¢ ztozonego przez (...) dowodu (TP) stanowigcego
wydruk ze str. 72 dokumentu dotyczacego architektury systemu (...) 2.0. Izba stwierdzila, ze informacje zawarte w
tabeli znajdujacej sie w zalaczniku nr 10 do SWZ stanowia odzwierciedlenie nazwy nadanej przez producenta. Dlatego
tez Izba oddalila zarzut jako niezasadny.

Izba za zasadny uznala natomiast zarzut dotyczacy braku zaoferowania przez (...) bezterminowej licencji wynikajacej
z postanowienia 6.2.70 OPZ. Izba ustalila, ze z jak wynika z punktu 6.2.70 (...)Dostarczone licencje musza
zapewni¢ bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty)
w zakresie wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan i funkcjonalno$ci”. Ponadto jak wynika z § 13 ust. 13
wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 2 do (...) dniem podpisania Protokolu Odbioru licencji na korzystanie z
Oprogramowania Standardowego i Dokumentacji Standardowej Wykonawca udziela Zamawiajacemu bezterminowej
licencji nieograniczonej terytorialnie na Oprogramowanie Standardowe i Dokumentacje Standardowa na zasadach
okreSlonych Zalaczniku nr 8 do Umowy — Zasady licencjonowania oraz w Rozdziale 6.2.64., 6.2.65., 6.2.68.,
6.2.69., 62.70., 7.1.1 OPZ.”. Izba ustalila, ze jak wynika z powyzszych postanowien dokumentacji postepowania
celem Zamawiajacy bylo, aby wraz nabywanym w postepowaniu oprogramowaniem zapewniono Zamawiajacemu
bezterminowe licencje umozliwiajace korzystnie z systemu po wygasnieciu umowy i nie wigzato sie dla Zamawiajacego
z ponoszeniem innych, dodatkowych kosztow.

W wyniku udzielonej Zamawiajacemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 listopada 2022 r. odpowiedzi na pytanie
nr 2 Przystepujacy (...) o§wiadezyl, ze ,Silnik (...) jest autorskim rozwigzaniem firmy (...) wykorzystujacym biblioteki
(...)". Natomiast jak wynikalo ze zlozonych przez Odwolujacego (...) dowoddw, tj. oSwiadczenia z dnia 13 grudnia
2022r. firmy (...) S.A. obecnie brak jest mozliwoéci zakupienia u (...)bezterminowych licencji, tylko w ramach
subskrypcji rocznych, jak wskazala dalej Krajowa Izba Odwolawcza. Nastepnie Izba wskazala, ze Wykonawca (...) w
trakcie rozprawy przed Krajowa Izbg Odwolawcza potwierdzil, ze na obecnym etapie postepowania nie posiada on
bezterminowej licencji od firmy (...) na ktorej bibliotekach oparty jest oferowany przez niego silnik (...), co wynika
z udzielonych wyja$nien.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Izba stwierdzila, ze wbrew jasnemu i precyzyjnemu obowigzkowi wynikajgcemu
z punktu 6.2.70 OPZ dotyczgcego obowigzku zapewnienia bezterminowego wykorzystywania wdrozonego systemu po
wygasnieciu umowy, (...) wymogu tego nie spehil, co wprost wskazuje, ze zlozona przez niego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W ocenie Izby
skoro (...) w udzielonych Zamawiajacemu odpowiedziach wskazalo, ze ,,Silnik (...) jest autorskim rozwigzaniem firmy
(...) wykorzystujacym biblioteki (...)”, to aby zapewni¢ Zamawiajacemu mozliwo$¢ bezterminowego wykorzystania
nabywanego oprogramowania winno zapewnic takze licencje od (...). Izba zwroécita dodatkowo uwage, ze wykonawca
nie wskazal Zamawiajacemu, ze mozliwe jest korzystanie przez silnik (...) takze z innych bibliotek. Natomiast
na rozprawie, wskazywal, ze z uwagi na mozliwoé¢ korzystania z innych bibliotek, wykonawca po zakonczeniu
realizacji umowy ustali, ktéra z dostepnych bibliotek ma najkorzystniejsza oferte dotyczaca licencjonowania i taka tez
Zamawiajgcemu zapewni. W ocenie Izby stanowisko powyzsze jest nieprawidlowe. Nie moze by¢ bowiem miejsca, aby



Zamawiajacy dopiero po zakonczeniu realizacji umowy ustalal, czy bedzie mu zapewniona mozliwo$¢ bezterminowego
korzystania z systemu, a wiec czy wykonawca spelni wymog wynikajacy z punktu 6.2.70 OPZ.

W konsekwencji Izba uwzglednila zarzut i orzekta o koniecznosci odrzucenia oferty (...) jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W zwiazku z powyzszym Izba zarzut oddalila.

W zakresie zarzutu nr 3 Krajowa Izba Odwolawcza odniosla sie do treSci pkt. 6.2.17, 6.2.18, a takze 6.2.71 OPZ.
Izba dopuscita i przeprowadzila dowodd takze ze zlozonych przez (...) na rozprawie dowodéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa i stwierdzila, ze wykonawca wykazal, ze zaoferowany przez niego system wydruku spelnia
ww. wymagania OPZ. W zakresie wspolpracy systemy z urzadzeniami (...) i (...) Izba zaprezentowala stanowisko jak
w odwolaniu KIO 3308/22. Izba stwierdzila, ze nie zostaly zloZzone przez Odwolujacego (...) jednoznaczne dowody
podwazajace powyzsze stanowisko Izby, pozwalajace stwierdzié, ze wbrew oSwiadczeniu oprogramowania (...) 2.0.
zaoferowany system nie spelnia wymagan ww. postanowienn OPZ, tym bardziej, ze jak wskazal na rozprawie (...),
na co przedlozyl dowdd z korespondencji mailowej (tajemnica przedsiebiorstwa), integracja z (...) jest mozliwa. W
konsekwencji Izba oddalila zarzut nr 3 jako bezzasadny.

Izba uznala, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega rowniez oddaleniu, z uwagi na jego wynikowy charakter.

W zakresie zarzutu nr 5 Izba przypomniala, ze zgodnie z punktem 6.2.70 OPZ dostarczone licencje muszg zapewnié
bezterminowe wykorzystanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupienia asysty) w zakresie
wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan funkcjonalnosci. Odwotlujacy (...) jako dowdd - wskazujgcy na brak
zapewnienia przez (...) bezterminowych licencji - powolalo o§wiadczenie spoélki (...) S.A. z dnia 21 paZzdziernika
2022 r. (dowdd nr 8 lit.g), z ktérego wynika, ,ze zakup licencji systemoéw (...), (...)oraz (...) mozliwy jest wylacznie w
modelu rocznych subskrypcji.”. W ocenie Izby z powyzszego dowodu, oprocz wskazania sposobu licencjonowania w
zaden sposo6b nie wynika, ze Konsorcjum nie zapewnito sobie mozliwo$ci zapewnienia wymaganego w postepowaniu
sposobu licencjonowania. Tym bardziej, ze ze zlozonego jako dowdd na rozprawie o$§wiadczenia spolki (...) z 8
listopada 2022 r., wynika ze dostarczone licencje beda zapewniaé bezterminowe wykorzystanie wdrozonego systemu
po wygasnieciu umowy. W konsekwencji Izba zarzut oddalila jako nieudowodniony. Izba uznala takze , ze wobec
oddalenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp podlega rowniez oddaleniu, z uwagi na jego wynikowy charakter.

W zakresie zarzutu nr 6 Izba wskazala, iz omawiany zarzut zastlugiwal na oddalenie. Krajowa Izba Odwolawcza
dalej podkresdlila, ze postepowanie odwolawcze oparte jest na tych samych podstawach, co inne postepowania o
charakterze kontradyktoryjnym i — zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 Kodeksu cywilnego — ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby Odwotujacy (...) w zaden sposéb
nie wykazal shuszno$ci stanowiska wynikajacego z zarzutu nr 6 odwolania, ktérego uzasadnienie sprowadza sie jedynie
do wskazania, ze ,oprogramowanie (...) nie spelnia wymogu opisanego w pkt. 6.2.71 OPZ, bowiem nie obsluguje
urzadzen posiadanych przez Zamawiajacego, tj. urzadzenia (...).”. W ocenie Izby powyzsze nie stanowi w zaden sposéb
wykazania tego zarzutu, co skutkowa¢ musi jego oddaleniem.

Izba uznala, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega rowniez oddaleniu, z uwagi na jego wynikowy charakter.

W zakresie zarzutu nr 7 Izba wskazala, iz uzasadniajac omawiany zarzut Odwolujacy (...) wskazal, ze ,zgodnie z wiedza
Odwolujgcego zaoferowane przez Konsorcjum (...) oprogramowanie (...)nie spelnia powyzszego wymagania z pkt.
6.2.51 OPZ. (...). W ocenie Odwolujacego niespelnienie wymagania z pkt 6.2.51 OPZ powigzane jest z niespelnieniem
wymagania z pkt 6.2.17 OPZ”. Odwolujacy jako dowdd na wykazanie okoliczno$ci niespelnienia wymagan o ktorych
mowa w pkt 6.2.17 oraz 6.2.18 OPZ zakresie wspdlpracy z urzadzeniami, zlozyl zrzut z ekranu ze strony (...).
Odwolujacy (...) wskazywal, ze wéréd wymienionych aplikacji oprogramowania brak jest oprogramowania (...), co
w jego ocenie potwierdza powyzszy zarzut. Izba ustalila jednak, ze wskazania lista aplikacji oprogramowania jest
przykladowa, co wprost wynika z ww. dowodu, a wiec nie sposo6b uznaé, ze dowdd ten w sposéb pewny potwierdza



niespelnienie przez oprogramowanie (...)ww. wymagan. W konsekwencji Izba zarzut oddalila jako nieudowodniony.
Izba uznala, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega rowniez oddaleniu, z uwagi na jego wynikowy charakter.

W konsekwencji, w sprawie o sygn. akt KIO 3328/22 Izba, czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalila odwolanie.
Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 1/15 do 14/15. Kosztami postepowania
obcigzono zatem Przystepujacego (...) w czesci 1/15 i Odwolujacego w czesci 14/15.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 stycznia 2023 r. wniost Wykonawca (...) sp.
zo.0.zsiedzibqw Z., zaskarzajgc rozstrzygniecie w czesci w jakiej uwzglednia odwolanie wniesione
przez (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. i zasqdza od skarzqcego koszty, tj. w zakresie wskazanym w
sentencji wyroku w pkt 4, pkt 4.1., pkt 4.2., pkt 4.3. oraz pkt 6 w czesci obcigzenia (...)1/15 kosztow
iw pkt 6.2.

Skarzonemu wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny
wplyw na jego wynik i naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 542 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 552 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny
dowodow oraz zaniechanie rozpatrzenia wszystkich okolicznoSci sprawy, w szczego6lnoSci:

» treSci obowiazujacej w Postepowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - dalej: ,, SWZ”- a w szczegblnoSci
wymagania zawartego w pkt 6.2.70 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - dalej: ,,OPZ”,

« faktycznie wymaganych od wykonawcédw o$wiadczen m.in. zawartych w Zalaczniku nr 10 do SWZ,

« treSci obowigzujgcego w Postepowaniu wzoru umowy o zamdwienie publiczne bedacego zalacznikiem nr 2 do
SWZ,

co doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia i uznania, ze wymaganie Zamawiajacego pkt 6.2.70 OPZ nie jest
spelnione przez Skarzacego;

b. art. 542 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 552 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny
dowodow, w szezegolno$ci poprzez bledna ocene wypowiedzi pelnomocnika Skarzacego, ktora miala miejsce w toku
postepowania odwotawczego przed KIO i ustalenie na jej podstawie wnioskéw z niej niewynikajacych i sprzecznych z
trescia zlozonej oferty, 1j. ze (...) nie zapewni wykorzystywania Systemu Wydruku zgodnie z wymaganiami pkt 6.2.70
OPZ tj. Dostarczone licencje musza zapewni¢ bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu
umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan i funkcjonalnoéci, podczas
gdy rozwiazanie oferowane przez Skarzacego spelnia wymagania sformutowane w Postepowaniu,

c. art. 542 ust 1 Pzp w zwiazku z art. 552 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny
dowodow, wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy, sprzeczno$c ustalen faktycznych z dokumentami
zamoOwienia oraz uznanie, ze Skarzacy byl zobowiazany juz w ofercie wskaza¢ licencje, ktore zapewnia bezterminowe
wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich
wdrozonych moduléw, wymagan i funkcjonalnosci, podczas, gdy ze Wzoru Umowy bedacego cze$cia SWZ obowigzek
taki nie wynika,

d. art. 542 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 552 ust 1 Pzp poprzez wadliwe uznanie, Ze podstawa do odrzucenia oferty
Skarzacego moze by¢é domniemanie, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy nie ma pewnoSci czy po zakonczeniu umowy
wykonawca zapewni mu bezterminowa licencje umozliwiajaca korzystanie z systemu - pomimo tego, ze z ustalen KIO
wprost wynika, iz zapewnienie licencji ma nastapic po zakonczeniu umowy - jest to zatem element realizacji umowy
i konkretyzuje sie po jej wykonaniu;



e. art. 542 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 552 ust 1 Pzp poprzez wadliwe ustalenie tre$ci wymagania pkt 6.2.70 OPZ i
uznanie, iz dotyczy on licencji na cze$¢ Systemu Wydruku;

f. art. 542 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 552 ust 1 Pzp poprzez wadliwe ustalenie, ze skoro Silnik (...) jest
autorskim rozwigzaniem firmy (...) wykorzystujacym biblioteki (...), to aby zapewni¢ Zamawiajagcemu mozliwo$¢
bezterminowego wykorzystania nabywanego oprogramowania winno zapewni¢ takze licencje od (...);

g. art. 534 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujacy udowodnil, iz w odniesieniu do oferty (...) zachodza przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp pomimo, iz dowody przedstawione
przez Odwotujgcego tezy tej nie potwierdzily;

W zakresie przepiséw prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik sprawy zarzucono naruszenie:

a. art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust 1i 2 Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez ich bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ciezar dowodu spoczywa na Skarzacym w sytuacji,
gdy to Odwolujacy powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen i prawidlowoéci sformulowanego
przez niego opisu przedmiotu zamoéwienia;

b. art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez ich niezastosowanie i bledng ocene, ze Zamawiajacy opisal
przedmiot zamoéwienia w sposob jasny i precyzyjny w zakresie pkt 6.2.70 OPZ cho¢ dopuszczalne jest r6zne rozumienie
tego wymagania;

c. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zakresie w jakim Izba potwierdzila, iz tre$¢ oferty Skarzacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

d. art. 7 pkt 29 Pzp poprzez pominiecie legalnej definicji warunkow zamowienia wskazujacej, iz warunek powinien
wynikaé w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamdwienia lub projektowanych postanowien umowy.

W oparciu o powyzsze, Skarzacy wniost o uwzglednienie skargi w calosci i zmiane zaskarzonego wyroku KIO
poprzez oddalenie odwolania, uchylenie nalozonego na Zamawiajacego nakazu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz ponownej oceny i
badania ofert. Skarzacy wniosl takze o obciazenie Odwolujacego kosztami postepowania przed KIO, a takze obcigzenie
Odwolujacego kosztami postepowania przed Sagdem Okregowym oraz zasgdzenie kosztéw na rzecz Skarzacego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéow, a
takze wniosl o zasadzenie kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. w odpowiedzi na skarge wniosla o oddalenie w cato$ci skargi, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wykonawcy (...) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktory na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004 . /
art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie
roéwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowigce podstawe
uwzglednienia odwolania w zakresie zarzutu nr 2, jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania
przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i wszechstronny wyjaénila
podstawy oddalenia odwolania w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byta zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Istota niniejszej sprawy i zarzuty skargi odnosily sie wylacznie do kwestii spelnienia przez wykonawce (...) jednego z
wymog6w uzyskania zamowienia wskazanych przez Zamawiajacego w dokumentach SWZ i OPZ, tj. oferowania przez
wykonawce licencji zapewniajacych bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy
(bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan i funkcjonalnoSci. W tym zakresie
jednakze zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazal sie zasadny.

W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego, a takze rozpoznala istote sprawy.
Zauwazy¢ nalezy, iz rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 ustawy nPzp). W niniejszej sprawie
Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej i wybiorczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny
zgloszonych dowodoéw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalila stan faktyczny, z ktorym skarzacy w zlozonej
skardze co do zasady w ogodle nie polemizuje, ale wylacznie w odmienny sposéb dokonuje oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materiatu
dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskdw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i
nie Swiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym.
Skarzacy nie wykazuje w skardze wystapienia okolicznoSci mogacych uzasadniaé naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow. Za$ Izba w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalila wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materiatu dowodowego.
W szczegblnosci, ze w niniejszej sprawie nie sposdb zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze oferta wykonawcy (...) byla zgodna
z warunkami zamo6wienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W tym zakresie zastosowanie ma, w szczegolnoS$ci, przepis art. 99 ust. 1 ww. ustawy stanowiacy o tym, ze Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Korelacja
obowiazku Zamawiajacego wynikajacego z art. 99 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych, jest obowigzek wykonawcy
przygotowania swojej oferty w sposéb okreslony przez Zamawiajacego w SWZ, a wiec okres$lenie swojego §wiadczenia
na rzecz Zamawiajacego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Sposob okreslenia takiego Swiadczenia co do zasady
winien wynikac z postanowienn SWZ. Niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w tym przepisie, zachodzi
bowiem wowczas dopiero, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym
w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamoéwienia, w wymaganiach
zwiazanych z realizacja zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamo6wienia publicznego. Przy czym niezgodno$c¢ ta rowniez musi mie¢ charakter
niewatpliwy. Tym samym, profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne zobligowany jest wiec
do szczegblowego zapoznania sie z tre$cia dokumentacji, tak by skladana przez niego oferta i dokumenty w pekni
odpowiadaly wymogom postawionym przez Zamawiajacego w dokumentacji oraz przepisach prawa. W niniejszej
sprawie zgodzi¢ nalezy sie za$ ze stanowiskiem KIO, ze wykonawca (...) nie zlozyl oferty w pelni zgodnej z
wymaganiami SWZ.



Zgodnie z rozdz. XI ust. 1 pkt 5) SWZ, kazdy z wykonawcow zobowiazany byl zlozy¢ wraz z oferta ,,wykaz parametrow
zaoferowanych urzadzen, zgodnie z Zalgcznikiem nr 10 do SWZ”. W Zalaczniku nr 10, w tabeli zawierajacej
parametry oferowanego Systemu monitorowania i zarzadzania wydrukiem oraz OCR, wykonawcy zobowigzani byli
wskaza¢ miedzy innymi informacje o wykorzystywanym silniku (...). W tresci swojej oferty, w wierszu dotyczacym
Modutu (...), (...) wskazalo, ze oferuje system wilasnej produkecji ((...) Sp. z o.0., (...)), natomiast w zakresie
wykorzystywanego modutu (...) wskazalo jedynie, ze oferuje ,modut (...)”. Dlatego tez, pismem z dnia 7 listopada
2022 r. Zamawiajacy wezwal (...) do zlozenia wyjasnien dotyczacych silnika (...). W odpowiedzi, w tre$ci wyjaénien,
wykonawca (...) wskazal, ze silnik (...) jest autorskim rozwigzaniem firmy (...) wykorzystujacym biblioteki (...).
Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, bezspornie stanowilo za$, ze zlozona przez wykonawce (...) oferta nie spelniala
wszystkich wymogoéw realizacji zamowienia wskazanych przez Zamawiajacego. Analiza akt sprawy nie pozwalala
bowiem na uznanie, ze wykonawca (...) zaoferowal licencje zapewniajace bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego
systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan i
funkcjonalnoéci (pkt 6.2.70 OPZ).

W mysl pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), przedmiot zaméwienia sklada sie z 4.1. zakupu i wdrozenia
Systemu Wydruku, 4.1.1. Modulu Wydruku podazajacego, 4.1.2. Modulu zarzadzania flotg, 4.1.3. Modutu (...). Sam
System Wydruku zostal zas zdefiniowany przez Zamawiajacego jako: oprogramowanie dostarczone, zainstalowane,
skonfigurowane i wdrozone przez wykonawce, zintegrowane lub wspolpracujace ze Srodowiskiem Urzadzen,
w ramach ktérego Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ korzystania z wszystkich funkeji oferowanych przez
oprogramowanie, w szczego6lno$ci z funkcji monitorowania i zarzadzania wydrukami, Zarzadzania Flota, Funkcji
Wydruku Podazajacego, (...) oraz raportowania (pkt 1 OPZ). Wobec czego, w celu umozliwienia swobodnego
korzystania ze wszystkich funkcjonalnoéci Systemu Wydruku, zgodnie z pkt 6.2.70 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(OPZ), stanowigcym jeden z warunkéw zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp, Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawca w ramach realizacji zamdwienia dostarczyt licencje, ktore zapewni¢ bezterminowe wykorzystywanie
wdrozonego systemu po wygaénieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutow,
wymagan i funkcjonalnoéci. W ocenie Sadu, literalne brzmienie powyzszych wymagan jasno zatem wskazywalo, ze
Zamawiajacy z pewnoscig oczekiwal zapewnienia przez wykonawece licencji do korzystania z calego Systemu Wydruku
jako systemu samoistnego i kompletnego. Przedmiotem postepowania byla bowiem dostawa Systemu Wydruku
jako caloéci, a nie dostawa poszczegdlnych jego elementow. Jednakze jasne bylo rowniez, ze — z uwagi na budowe
tego systemu i cel postepowania — konieczne bylo takze zapewnienie przez wykonawce licencji umozliwiajacych
korzystanie ze wszystkich funkcjonalnosci tego systemu, tzn. licencji do kazdego elementu, ktory byl wymagany do
stworzenia i korzystania z Systemu Wydruku. Niezapewnienie licencji umozliwiajacych bezterminowe korzystanie
z poszczegblnych elementéw Systemu Wydruku prowadzi bowiem do niezapewnienia licencji umozliwiajacych
korzystanie z Systemu Wydruku jako caloSci, co stanowi o niezgodnosSci oferty wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajacego. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Zamawiajgcy nie wymagal bezterminowych licencji
dla funkcjonalnoéci (...) jako jednego z moduléw Systemu Wydruku. Skarzacy btednie wywodzi zalozenie istnienia
Systemu Wydruku, postrzegajac go jedynie jako niezalezny twor techniczny, bez uwzglednienia jego charakteru w
$wietle dokumentacji postepowania, w szczegolnosci wymogow dotyczacych jego funkcjonalnosci.

Co wiecej, bledne okazaly sie wywody skarzacego jakoby wykonawca na etapie skladania oferty nie musiat zapewnic
przedmiotowych licencji, a nadto aby zaoferowane licencje juz na tym etapie spelnialy wskazane w opisie zamowienia
warunki. Zgodzi¢ nalezy sie, ze samo faktyczne dostarczenie stosownych licencji nastapi w trakcie realizacji umowy
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednakze wykonawca juz na etapie skladania oferty powinien zadbac o
zapewnienie dostepu do wymaganych licencji tak (chocby przez jej rezerwacje), aby jego oferta dawala rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy musi mie¢ mozliwo$¢ oceny zgodnosci oferty z wymogami SWZ na
moment jej otwarcia, a nie w blizej niesprecyzowanej blizej przyszlo$ci. Zaufania Zamawiajacego nie budzi bowiem
sytuacja, w ktorej oferent nie zna warunkéw licencyjnych dla zaoferowanego Systemu Wydruku, nie konkretyzuje
ich i nie wskazuje, w jaki sposéb zapewni spelnienie wymogu dostarczenia licencji juz na etapie realizacji umowy,



a tym samym nie daje gwarancji nalezytego wykonania umowy. Takie dzialanie wykonawcy nie pozwala zatem na
jednoznaczne stwierdzenia, Ze jego oferta spelnia warunki zamoéwienia, a tym samym nie podlega odrzuceniu.

Skarzacy w tym zakresie nie moze za$ zastaniac sie brakiem przejrzystoSci i nieprecyzyjnym sformulowaniem zapisow
SWZi OPZ. Jezeli w toku przygotowania oferty wykonawca stwierdzil rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentami, powinien
byl wystapi¢ o wyjasnienia treSci SWZ. Wszelkie watpliwosci dotyczace zapisow SWZ powinny zosta¢ usuniete
jeszcze przed uplywem terminu skladania ofert. Rowniez wszelkie wady treSci SWZ powinny zosta¢ naprawione
w tym okresie. W przeciwnym wypadku SWZ, nawet jesli bedzie zawierala wady badzZ niejasnos$ci, bedzie musiala
by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawalo aktualne na dzien uplywu terminu skladania ofert. Wobec braku
zapytan wykonawcow, takze po udzielonych wyjasnieniach, Zamawiajacy ma bowiem uzasadnione prawo sadzi¢, ze
specyfikacja warunkéw zamowienia jest dla wykonawcow zrozumiala i nie budzi ich watpliwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, bezpodstawne s3a tez zarzuty skarzacego, wskazujgce, ze Zamawiajacy nie ustalil
warunkéw zamoéwienia w zakresie wymagan licencyjnych. Analiza treci dokumentacji skladajacej sie na warunki
zamoOwienia pozwala bowiem na okre$lenie podstawowych wymagan licencyjnych zakreslonych przez Zamawiajacego.
W pkt 6.2.64 OPZ, ustalono, ze po wyga$nieciu umowy, przekazane licencje musza umozliwi¢ Zamawiajacemu
dalsze korzystanie z Systemu Wydruku. W pkt 6.2.70 OPZ dookre$lono, ze dostarczone licencje musza zapewnic
bezterminowe wykorzystanie wdrozonego systemu po wyga$nieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie
wszystkich wdrozonych moduléw, wymagan i funkcjonalno$ci. Z powyzszym korespondowaly projektowane
postanowienia wzoru umowy, ktére w zalaczniku nr w § 13 wskazywaly na koniecznoé¢ udzielenia przez wykonawce
licencji bezterminowej i nieograniczonej terytorialnie. Jedynie dodatkowe zasady udzielenia licencji mialy zostaé
opracowane w zalaczniku nr 8 do umowy. Przy czym, nie moga one zmienia¢ podstawowych zasad licencjonowania
okreslonych w postanowieniach OPZ (por. § 13 ust. 15 zalgcznika nr 2 do SWZ — projekt umowy), ktére posiadajg
prymat pierwszenistwa. W konsekwencji mozliwe bylo ustalenie, ze licencja udzielona przez wykonawce powinna
speliaé¢ warunki takie jak: bezterminowo$¢, brak ograniczenia terytorialnego oraz brak konieczno$ci ponoszenia
przez Zamawiajacego dodatkowych kosztow z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo ocenic¢, czy zaoferowany przez skarzacego wlasny System Wydruku pod nazwa
handlowa (...) 2.0 spelnia warunki zamo6wienia w postaci wymagan licencyjnych w zakresie wszystkich oferowanych
moduléw i funkejonalnoSci, w tym modutu (...). W ocenie Sadu Okregowego, analiza akt sprawy, w tym dokumentacja
skladana w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie daje podstaw do uznania, ze wykonawca (...)
spelnia wymog zapewnienia licencji umozliwiajacych bezterminowe korzystanie z Systemu Wydruku jako caloéci, z
uwagi na niezapewnienie odpowiednich licencji w zakresie jednego z jego elementbw, tj. modutu (...) (silnika (...)).

Jak wskazano powyzej, wykonaweca (...) w treSci swoich wyjasnien zlozonych w zwigzku z zapytaniem Zamawiajacego
o$wiadczyl, ze oferuje system, ktory wykorzystuje silnik (...), bedacy autorskim rozwigzaniem (...), ktére wykorzystuje
biblioteki (...). Wykonawca wskazal zatem, ze jego system posilkuje sie rozwigzaniami zewnetrznymi w postaci
programu komputerowego (silnika) (...). Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie (...) umozliwia wykorzystywanie silnikow
(zbioru bibliotek) wylacznie na podstawie odpowiednich uméw (licencji), tj. licencji deweloperskiej oraz licencji
uruchomieniowej (R. L.). Przy czym, jak wynika to ze ztozonych przez Odwotujacego (...) dowodow, tj. odwiadczenia
z dnia 13 grudnia 2022 r. firmy (...) S.A., obecnie brak jest mozliwoSci zakupienia u (...) bezterminowych
licencji (obecnie obowigzuje system subskrypcji rocznych). Wykonawca (...) w trakcie rozprawy przed Krajowa Izba
Odwolawcza potwierdzit za$, ze na obecnym etapie postepowania nie posiada on bezterminowej licencji od firmy (...),
naktorej bibliotekach oparty jest oferowany przez niego silnik (...), co wynika z udzielonych wyjaénien. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezalo wiec uzna¢, ze oferta wykonawcy (...) nie spelniala warunkéw zaméwienia w zakresie opisanym
w pkt 6.2.70 OPZ, dotyczacym obowigzku zapewnienia bezterminowego wykorzystywania wdrozonego systemu po
wygasnieciu umowy, co wprost wskazuje, ze zlozona przez niego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w
konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Rozstrzygniecie Izby w zakresie pkt 4 wyroku
zashugiwalo na aprobate.



W tym przedmiocie za nietrafne nalezalo za§ uznac¢ zmieniajace sie stanowiska skarzacego. Jak wynika z akt
sprawy, skarzacy w toku postepowania bronil sie wskazujac m.in., Ze nie wie na obecnym etapie, jakie silniki bedzie
wykorzystywal w oferowanym systemie, a jednocze$nie podkres$lal, ze oferowany system jest niezaleznym programem
komputerowym, dla ktérego wystarczajaca jest licencja deweloperska. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powyzsze twierdzenia — cho¢ od strony technicznej racjonalne i usprawiedliwione — nie mogly
wywola¢ oczekiwanego skutku.

Zgodnie z art. 57 Pzp, o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu
oraz spelniaja warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okre$lone przez zamawiajacego. Artykul 57 Pzp
stanowi emanacje jednej z naczelnych zasad zamoéwien publicznych wyrazonej w art. 17 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktora
zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Ustawa przewiduje kazdorazowo
obowiazek zbadania kazdego z wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie, celem osiggniecia celu, jakim jest
wybor wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunki udzialu w postepowaniu maja
bowiem na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia lub w stosunku do
ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamdwienia.
W $wietle powyzszego nie moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca bioracy udzial w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego o§wiadcza, Ze nie wie w jaki sposob zapewni Zamawiajacemu realizacje choéby
czedci zamoOwienia, badz udziela informacji wzbudzajacych watpliwo$¢ nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Bez znaczenia sa takze twierdzenia skarzacego, ze kwestia zapewnienia licencji dla modutu (...) po wygasnieciu
umowy bedzie rozwigzywana na pdzniejszym etapie, juz po podpisaniu przedmiotowej umowy z Zamawiajacym.
Skarzacy myli bowiem etapy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Na obecnym etapie nie jest bowiem
oceniania kwestia nalezytego wykonania dostawy licencji dla programéw komputerowych, ktére beda uzywane przy
realizacji przedmiotu zamodwienia, lecz to, czy oferowane przez wykonawcow rozwigzania spetniaja kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze informacje o wykorzystywanym silniku (...) powinny sie znalezé w ofercie (stanowig cze$c
oferty), tj. w Zalaczniku nr 10, zawierajacym wykaz parametréw zaoferowanych urzadzen, ktory, zgodnie z rozdz.
XI ust. 1 pkt 5) SWZ wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wraz z oferta. W niniejszej sprawie, w wyjasnieniach do
oferty wykonawca (...) jasno wskazal, ze zaoferowany przez niego modul (...) korzysta z rozwigzan zewnetrznych,
podajac konkretny program komputerowy (silnik (...)), ktéry — co zostalo wykazane w toku postepowania — nie spelnia
wymogu zapewnienia licencji bezterminowych. Jednocze$nie skarzacy ani w ofercie, ani w wyjasnieniach do oferty, jak
roéwniez w toku postepowania odwolawczego nie wskazal jakie konkretnie licencje zastosuje do realizacji zamoéwienia
w zakresie funkcjonalnoéci silnika (...). Skarzacy nie podal takze, aby mozliwe bylo skorzystanie w oferowanym
przez niego programie (...) innych bibliotek zewnetrznych, ktére umozliwiajg uzyskanie licencji bezterminowych. W
konsekwencji Zamawiajacy nie mial mozliwosci zbadania, czy zaoferowany przez wykonawce system (...) bedzie w
stanie dziala¢ na warunkach przewidzianych w opisie zamé6wienia. Tym samym, nalezalo uznaé, ze skarzacy w toku
postepowania nie wykazal, aby oferowany przez niego modul (...) spelnial wymagania zawarte w pkt 6.2.70 OPZ.

W powyzszym $wietle bez znaczenia byly twierdzenia wykonawcy (...), Ze oferowany przez niego system jest
autorskim programem, do dzialania ktérego wystarczajaca jest licencja deweloperska. Skoro bowiem skarzacy w
toku postepowania wyraznie zakre§lil, Zze jego program korzysta z rozwigzan zewnetrznych, to nie sposéb odmowic
Zamawiajacemu prawa do badania i oceny pod katem spelienia przez niego przeslanek z pkt 6.2.70 OPZ réwniez
w odniesienia do oferowanego oprogramowania. Racjonalne wydaje sie bowiem sprawdzenie przez Zamawiajacego,
czy wykonawca — nawet w zakresie swojego autorskiego i niezaleznego programu — jest w stanie zapewni¢ wszystkie
niezbedne licencje, ktore umozliwia jego dzialanie. Przy czym, dotyczy to réwniez licencji na rozwigzania zewnetrzne,
jezeli wykonawca wskazuje, ze z takowych korzysta. Dopiero analiza caloéci tych okoliczno$ci daje podstawy do
stwierdzenia, ze dany wykonawca zapewni nalezyte wykonanie umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Za$
w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Izba slusznie uznala, ze tresé oferty wykonawcy (...) oraz jego
wyjaénienia nie pozwalaja na uznanie, ze nalezycie wykona on umowe o udzielenie zaméwienia publicznego.



Nie mozna przy tym uznac, ze sporna problematyka jest marginalnym zagadnieniem w zakresie niniejszego
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Jak wskazano powyzej, przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie
Systemu Wydruku, ktory sklada sie z 3 modulow, a jednym z tych moduldéw jest modut (...). Tym samym, jezeli
wykonawca nie jest w stanie wykaza¢, ze na dzien skladania ofert zapewnia dostarczenie bezterminowych licencji dla
programéw zewnetrznych, w oparciu o ktore dziala zaoferowany przez niego autorski modut (...), to nie jest w stanie
zapewnic, ze dostarczy licencje dla modulu (...) jako caloéci po wygasnieciu umowy. Powyzsze stanowi za$, ze jego
oferta w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a tym samym podlega odrzuceniu. Rozstrzygniecie
Izby bylo zatem w caloSci prawidlowe.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przestanek merytorycznych do uwzglednienia skargi, zarzuty
skarzacego byly bowiem wylgcznie polemiczne i opieraly sie na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do
nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalaz} przyczyn
dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I. wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 PZP oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy (...) przegral postepowanie skargowe w caloSci, dlatego tez
zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnikow skargi Zamawiajacego i Odwolujacego w calosci.
Odnoénie wysoko$ci zasgdzonych kosztow zasadzonych w pkt ITi ITI wyroku, Sad Okregowy uwzglednit tre$c § 14 ust.
2a pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) § 14 ust. 2a dodany rozporzadzeniem z dnia 19.12.2022 r. (Dz.U. z
2022 r. poz. 2726), ktére weszlo w zycie 6.01.2023 r. — brak przepisow przejSciowych.

Sedzia Sylwia Paschke



