Sygn. akt XXIII Zs 133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Janas

Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksiazyk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego z udziatem:
zamawiajacego Zespotu Szkot Ogolnoksztateacych nr (...) w L.

na skutek skargi (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1857/22

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Zespotu Szkoét Ogdlnoksztaleaeych nr (...)
w L. 5400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

sedzia Anna Janas

Sygn. akt XXIII Zs 133/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zespot Szkél Ogodlnoksztalcacych nr (...) w L. - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest ustuga przygotowywania, dostarczania i podawania positkéw dla uczniéw w Zespole Szkot
Ogolnoksztalcacych nr (...) w L..

W dniu 13 lipca 2022 roku wykonawca (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w £E.
(dalej: odwolujagcy) wniost odwolanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢é zamawiajacego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj. 1) okre$lenie pozacenowego kryterium oceny ofert; 2) na projektowane
postanowienia umowy. Odwolujacy zarzucil zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z ark 359 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
okreslenie w rozdziale XX specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) opis kryterium jako$ci jako do$wiadczenie
wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) o wadze 30 punktéw
przyznawanych na podstawie deklaracji wykonawcy w Formularzu oferty, podczas gdy Zamawiajgcy nie okre§lil



zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a wiec tak okre$lone kryterium stanowi obietnice, co
prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wla$ciwe poréwnanie ofert;

2. art. 436 pkt 3 wzw. z art. 16 pkt 3 w zw. art. 8 ust. 1zw. z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp wzw. z art. 353" wzw. zart. 483§ 1w
zw.zart. 484 §1zd.1i§ 2 orazart. 5 wzw. zart. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zawarcie w zalaczniku
nr 6 do SWZ - Projekcie Umowy postanowienia okreslajacego taczng maksymalna wysokosé kar umownych, ktérych
moze dochodzi¢ zamawiajacy, w wysoko$ci 50% warto$ci brutto umowy, ktéra to warto$¢ juz w momencie zawarcia
umowy bedzie razaco wygorowana, bowiem oznacza mozliwo$¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy znacznej
czeSci wynagrodzenia za realizacje zamowienia publicznego, co narusza zasade proporcjonalno$ci, ograniczajac w
sposob nieuprawniony krag potencjalnych wykonawcow gotowych przystapié do realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. w zakresie zarzutu nr 1:

a. ogloszenia o zamowieniu - w zakresie Sekcja IV pkt 4.3 Kryterium 3 poprzez usuniecie kryterium ,,Do$wiadczenie
wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ushlugi” i zastapienie go
kryteriami - Kryterium 3 - Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania $srodowiskowego dla zywienia
zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowana) o wadze - 15 pkt oraz Kryterium 4 Certyfikat ISO 22000
(certyfikat w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci dla zZywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke
akredytowang) o wadze -15 pkt

b. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie rozdzialu XX ust. 2 SWZ poprzez usuniecie Kryterium 3 -
Do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza /kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) o
wadze 30 pkt i zastgpienie go kryteriami - Kryterium 3 - Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania
srodowiskowego dla zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowana) o wadze - 15 pkt oraz Kryterium
4 Certyfikat ISO 22000 (certyfikat w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem zywno$ci dla zywienia zbiorowego
wystawiony przez jednostke akredytowang) o wadze - 15 pkt. Dodatkowo wnidst wprowadzenie do SWZ sposobu oceny
tego kryterium w nastepujacy sposob:

sKryterium 3 Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania Srodowiskowego dla zywienia zbiorowego
wystawiony przez jednostke akredytowang) o wadze -15 pkt

Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dolaczenie niniejszego dokumentu do oferty - 15 punktow
Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie - 0 pkt

Kryterium 4 Certyfikat ISO 22000 (certyfikat w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem zywno$ci dla zywienia
zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowana) o wadze - 15 pkt.

Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 22000 poprzez dolgczenie niniejszego dokumentu do oferty -15 punktow.
Brak certyfikatu ISO 22000 w ofercie - 0 pkt”.
2. w zakresie zarzutu nr 2:

a. zmiany § 8 ust. 2 Zalgcznika nr 6 do SWZ - Projektu Umowy poprzez jego zmiane i nadanie mu brzmienia: ,Eaczna
maksymalna wysoko$é kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony nie moze przekroczyé 25% wartoéci brutto
Umowy, o ktérej mowa w § 5 ust. 1”.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 lipca 2022 roku Zamawiajqgcy wniésl o oddalenie odwolania w
czesci 1 dotyczacej zarzutdw okreslenia w SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert, i uwzgledniam odwolanie w
pozostalej czesci, tj. w czesci 2, co do zarzutoéw dot. projektowanych postanowien umowy.



Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 odwolania, tj. naruszenia
art. 240 ust 2 w zw. z art 242 ust. 1w zw. z art. 16 w zw. zart. 359 pkt2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przystapil wykonawca
(...) Spolka akcyjna w G. (przystepujacy).

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1 umorzyla odwolanie w zakresie

zarzutu naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 32 Pzp w zw. z art. 353"
wzw. z art. 483 § 1 wzw. z art. 484 § 1 zd. 11 § 2 oraz art. 5 w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. zw. z art. 266 Pzp poprzez
zawarcie w zalaczniku nr 6 do specyfikacji warunkéw zamowienia - Projekcie Umowy postanowienia okreslajacego
laczna maksymalna wysoko$c¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajacy, w wysoko$ci 50% warto$ci brutto
umowy; w pkt 2 oddalila odwolanie w pozostalym zakresie i w pkt 3 obcigzyla kosztami postepowania odwolujacego.

W toku postepowania Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako: Izba, KIO) ustalila, ze Zamawiajacy w
dniu 8 lipca 2022 r. opublikowal ogloszenie o zaméwieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na
ushluge przygotowywania, dostarczania i podawania positkoéw dla uczniéw w Zespole Szkdt Ogolnoksztalcacych nr (...)
w L. (nr ogloszenia: (...)). W ogloszeniu o zamowieniu i w rozdziale XX SWZ zamawiajacy przewidzial kryteria oceny
ofert. W rozdziale XX ust. 2 SWZ zamawiajacy wskazatl , iz za oferte najkorzystniejsza zostanie uznana oferta (sposrod
ofert nieodrzuconych) zawierajaca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach:

1. Cena - 60 pkt.
2. Czynsz dzierzawny - 10 pkt.

3. Do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi - 30
pkt.

Zamawiajacy okreslit w SWZ, iz wymaga podania w formularzu ofertowym liczby lat do$wiadczenia
wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania uslugi. W odniesieniu do
kryterium ,Do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania
ushugi zamawiajacy okre§lil, iz przyzna punkty za zadeklarowane w Formularzu oferty - Zalacznik nr 1 do SWZ,
do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ushugi. Opis
kryterium nr 3 Do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania
ustugi (K):

Zamawiajacy przyzna punkty w niniejszym kryterium oceny ofert za zadeklarowane w Formularzu oferty - Zatgcznik nr
1do SWZ, do$wiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi,
..

Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 4 lat - 30 pkt.

Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 3 lat do 4 lat wlacznie - 20 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 2 lat do 3 lat wlacznie -10 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki 1 rok i powyzej do 2 lat wlgcznie - 5 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki ponizej 1 roku -0 pkt

KIO ustalita rowniez, ze w dniu 19 lipca 2022 r. zamawiajacy opublikowal na stronie internetowej postepowania
modyfikacje SWZ- w zalaczniku nr 6 do SWZ - wzér umowy - § 8 ust 2. poprzez nadanie mu brzmienia: ,Faczna
maksymalna wysoko$§¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié¢ Strony nie moze przekroczyé 25% warto$ci brutto
Umowy, o ktorej mowa w § 5 ust. 1.” oraz rozdz. XXI pkt. 7 ppkt.

b) SWZ poprzez zastapienie fragmentu:



»7- Wykonawca, przed podpisaniem umowy, zobowiazuje sie do przedlozenia Zamawiajacemu na jego wezwanie w
terminie wskazanym przez Zamawiajacego w wezwaniu:

a) (...

b) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia, w szczegblnoSci osoby wskazanej w Formularzu ofertowym
(osoba wskazana do oceny kryteriow oceny ofert),

sformulowaniem:

»7. Wykonawca, przed podpisaniem umowy, zobowigzuje sie do przedlozenia Zamawiajacemu na jego wezwanie w
terminie wskazanym przez Zamawiajacego w wezwaniu:

a) (...)

b) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnoSci osoby wskazanej w Formularzu ofertowym
(osoba wskazana do oceny kryteriow oceny ofert), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji i doswiadczenia
(nalezy poda¢ liczbe lat do$wiadczenia) niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci.

c) ()7

W piémie procesowym z dnia 21 lipca 2022 roku odwolujacy wnidst o umorzenie postepowania odwolawczego z tego
powodu, ze dalsze postepowanie odwolawcze stalo sie z innej przyczyny zbedne. W piémie procesowym z dnia 3
sierpnia 2022 roku odwolujacy wniost o: umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2; uwzglednienie odwoltania w
zakresie zarzutu nr 1; nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania obejmujacych wpis od odwolania w
wysokoéci 7.500,00 zl.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyla, iz odwolanie podlegalo umorzeniu w zakresie
zarzutu nr 2 odwolujacego na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. W pozostalym zakresie KIO oddalila odwotlanie,
oceniajac je jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
W rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

W dalszej kolejnosci KIO wskazala, ze istota zarzutu polega na tym, ze - jak podnosi odwolujgcy - zamawiajacy
zamierza weryfikowaé¢ kryterium jako$ciowe odnoszace sie do do$wiadczenia wyspecjalizowanego personelu
(kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) na podstawie zadeklarowania przez wykonawce w
formularzu oferty spelienia tych kryterium. Odwolujacy podnidsl, ze opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie ww.
kryterium nie przewiduje zadnych $rodkéw weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie.
Zamawiajacy zamierza dokonac oceny wylacznie w oparciu o o§wiadczenie wykonawcy zlozone w Formularzu oferty.

Nastepnie majac na uwadze tre$c przepisow art. 240 ust. 1 oraz art. 242 ust. 1i 2 Pzp, KIO zaznaczyla, ze opis kryterium
oceny ofert moze odwolywaé sie tylko do informacji zawartych w samej ofercie. Moze on réwniez referowac¢ do
informacji zawartych w przedmiotowych §rodkach dowodowych, ale nie jest to warunek sine qua non. Natomiast tresci
art. 104 i nast. Pzp wynika, ze zamawiajacy - w celu potwierdzenia spelniania kryteriéw - moze zada¢ przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,moze zadac¢” oznacza, ze jest to uprawnienie,
a nie obowigzek zamawiajacego. Do zamawiajacego zatem nalezy decyzja, czy i jakich przedmiotowych $rodkow
dowodowych bedzie zadal dla potwierdzenia kryteribw oceny ofert.

KIO zwrdcila réwniez uwage na zawarte w odwolaniu zadanie odwolujacego na wypadek, gdyby Izba uwzglednita
podniesiony przez niego zarzut. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy odwolujacy podnosi niezasadno$é oceny oferty na



podstawie kryterium, w zakresie ktérego zamawiajacy zada wylacznie o§wiadczenia wykonawcy, logicznym byloby,
by odwolujacy zazadal wskazania przez zamawiajacego przedmiotowych §rodkéw dowodowych, ktére wykonawcy
obowiazani byliby zlozy¢ dla wykazania speliania tego kryterium. Tymczasem odwolujacy wniost o usuniecie
zakwestionowanego kryterium i wprowadzenie w jego miejsce kryterium zupelnie innego, odnoszacego sie do cech
wykonawcy, tj. do posiadanego przez niego certyfikatu ISO. W sytuacji, w ktorej odwolujgcy nie zakwestionowal samej
istoty kryterium, ale odnosil sie wylacznie do kwestii jego wykazania, podniesione zadanie zostalo uznane przez KIO
za nieuzasadnione i majgce na celu wylacznie poprawienie sytuacji odwolujacego w postepowaniu wzgledem innych
wykonawcoéw bioracych w nim udzial.

Koncowo, odnoszac sie do wniosku odwolujacego o umorzenie postepowania odwolawczego z tego powodu, ze dalsze
postepowanie odwolawcze stalo sie z innej przyczyny zbedne, KIO wskazala, ze nie znalazla podstaw do uwzglednienia
zgloszonego wniosku.

Zuwagi na powyzsze KIO orzekla jak na wstepie. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
575 Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania.

Skarge od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl Odwolujacy, zaskarzajac orzeczenie w czesé tj. w
zakresie pkt 2 i 3, zarzucajqgce orzeczeniu naruszenie:

1. art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 Pzp przez jego bledne niezastosowanie i oddalenie odwolania w calosci,
podczas gdy podlegalo ono uwzglednieniu, gdyz okreSlone przez Przeciwnika skargi kryterium oceny ofert w postaci
do$wiadczenia wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi o wadze 30
punktéw przyznawanych na podstawie wylacznie deklaracji wykonawcy w formularzu oferty, byto niedopuszczalne, z
uwagi na brak okreslonych sposobéw weryfikacji deklaracji wykonawcy,

2. art. 240 ust 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie za dopuszczalne okreslone przez Przeciwnika skargi kryterium oceny ofert
w postaci do$wiadczenia wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi
o wadze 30 punktéw przyznawanych na podstawie wylacznie deklaracji wykonawcy w formularzu oferty, w sytuacji
gdy Przeciwnik skargi nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji oSwiadczen wykonawcow;

3. art. 104 Pzp i nastepne poprzez bledna wykladnie pojecia ,,moze zada¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych”
bez uwzglednienia tre$ci art. 240 ust. 2 Pzp, ktéry naklada na zamawiajacego obowigzek takiego okreslenia
jakoSciowego kryterium oceny ofert, aby mozliwe bylo ich zweryfikowanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamoéwienia.

W oparciu o tre$¢ powyzszych zarzutéw Skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwolania oraz stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy - na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 588 ust. 2 Pzp oraz poprzez zasadzenie na rzecz Skarzacego od Przeciwnika skargi zwrotu kosztéw postepowania
przed Krajowa Izba Odwolawcza. Ponadto Skarzacy wniost zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na skarge Zamawiajagcy wniost o oddalenie skargi w calosci oraz zasadzenie od
Skarzacego na rzecz Przeciwnika skargi kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem faktu, iz w drugiej instancji sprawe prowadzi inny radca prawny oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Zamawiajacy wnidsl réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw w postaci: informacji z dnia 19 sierpnia 2022 r. o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego, ktérego dotyczy skarga oraz umowy w sprawie zamodwienia publicznego z dnia 30 sierpnia 2022 r.
zawartej w formie elektroniczne;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie dopu$cil dowody
zgloszone w odpowiedzi na skarge na okolicznoé¢ stanu zamowienia i zawartej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. poz. 2020) - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamoOwien publicznych do niniejszego postepowania skargowego stosuje sie przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamo6wien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczyt sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

Przechodzac do oceny merytorycznej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, skarga Odwolujgcego
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do analizy zarzutow strony skarzacej zaznaczy¢ nalezy, iz koncentruja sie one woko6l dopuszczalnos$ci
opisania kryterium oceny ofert w postaci do$wiadczenia wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki)
zatrudnionego do wykonywania ustugi, bez jednoczesnego okreslenia sposobow weryfikacji o§wiadczenia wykonawcy
na podstawie innych dokumentow.

Poczatkowo wskazaé nalezy, iz w myS$l art. 240 ust. 2 Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje
i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych
w ofertach. Zgodnie za$ z trescia art. 242 ust 1 Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1)
kryteridow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. W doktrynie wskazuje sie, ze opis kryteriow oceny
ofert zawiera informacje dla wykonawcow, ktore cechy przedmiotu zaméwienia bedg brane przez zamawiajacego pod
uwage przy zastosowaniu danego kryterium. Warto zwrdcié uwage, ze opis kryterium oceny ofert moze odwolywac sie
nie tylko do informacji zawartych w samej ofercie, ale rowniez do informacji zawartych w przedmiotowych érodkach
dowodowych, ktérych zlozenia wraz z oferta zamawiajacy wymaga od wykonawcy i ktére, zgodnie z definicja (art.
7 pkt 20 Pzp), majg sluzy¢é m.in. potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Dokumenty te nie podlegaja
uzupekieniu, jezeli stuza potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny
ofert (art. 107 ust. 3 Pzp). Opis kryteribw oceny ofert powinien zatem stanowi¢ dla wykonawcow jednoznaczng
informacje, ktére dane bedg zamawiajacemu potrzebne w celu poréwnania ofert w ramach danego kryterium
(ewentualnie, w jaki sposdéb te dane powinny by¢ przedstawione, np. w przypadku probek, planéw, projektow,
wzorbow, w jakim formacie, w jaki sposéb przekazane zamawiajacemu itp.). Poniewaz opis kryteriow oceny ofert jest
informacja kierowana do wykonawcéw i ma wplyw na sposéb przygotowania przez nich ofert, informacja ta powinna
by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i dla nich zrozumialy (Hubert Nowak, Mateusz Winiarz [red.], Prawo
Zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021).



Majac na uwadze powyzsze przepisy warto rowniez przytoczyé tre$¢ uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), gdzie w art. 91 ust.
2d wskazywano, iz zamawiajacy okre$la kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow. Zwrocié zatem nalezy uwage, iz o ile z uchylonej
juz ustawy mozna bylo wywodzi¢ obowiazek sprawdzenia przez zamawiajacego informacji przedstawianych przez
wykonawcow w zakresie kryteriow oceny ofert, o tyle obecna regulacja moéowi o koniecznoéci takiego opisania
kryteriow oceny ofert, aby mozliwa byla weryfikacja i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz na gruncie obecnie
obowiagzujacej ustawy wprowadzono istotng zmiane, bowiem zdefiniowano pojecie ,przedmiotowych $rodkow
dowodowych” oraz wprowadzono szczeg6lne regulacje odnoszace sie do mozliwoéci wymagania przedmiotowych
srodkéw dowodowych przez zamawiajacego. Nowe Pzp nie przewiduje, w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego
przedmiotu zamoéwienia z kryteriami okre§lonymi w opisie kryteridéw oceny ofert, jakiegokolwiek innego dowodu,
anizeli przedmiotowych $rodkéw dowodowych zdefiniowanych w art. 7 pkt 20 Pzp. Niezaleznie jednak od rodzaju
przedmiotowego Srodka dowodowego (art. 104-107 Pzp) ustawodawca w odniesieniu do kazdego z nich wskazuje,
iz zamawiajacy ma mozliwo$¢ tj. moze zada¢ od wykonawcdw zlozenia okre$lonego przedmiotowego $rodka
dowodowego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO przedmiotowe $§rodki dowodowe w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pelnia dwie role. Moga one stuzy¢ ocenie zgodno$ci zaoferowanego $wiadczenia
z opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak rowniez
potwierdzaniu zgodnoéci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z cechami lub kryteriami okre§lonymi
w opisie kryteriéw oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 Pzp (Wyrok KIO z 6.08.2021 r., KIO 1698/21, LEX
nr 3260781). Ponadto jak slusznie wskazuje sie w doktrynie przedmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig czesci
oferty, ale maja stuzy¢ potwierdzeniu tego, co jest zawarte w tresci oferty wykonawcy. Ze wzgledu za$ na funkcje,
jaka pelnig zasada jest, ze powinny one by¢ skladane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego razem z
oferta (Hubert Nowak, Mateusz Winiarz [red.], Prawo Zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021). Wobec
powyzszych rozwazan uzna¢ zatem nalezy, iz celem art. 240 ust. 2 Pzp nie jest nakladanie na zmawiajacego obowigzku
wymagania przedmiotowych srodkéw dowodowych, lecz takie opisanie kryteriow oceny ofert, zeby mozliwa byla ich
weryfikacja na podstawie informacji znajdujacych sie w ofercie wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze ocenié nalezy, za Izba, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w sposob precyzyjny
okredlil, w jaki sposob bedzie przyznawal punkty w zakresie zakwestionowanego kryterium jakoSciowego,
odnoszacego sie do wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki), a okreslone zasady sa obowigzujace wobec
wszystkich wykonawcéw. Sad Odwolawczy podziela rowniez ocene KIO, iz nie mozna uznaé jakoby ocena oferty
wykonawcy przez zamawiajacego, w zakresie zakwestionowanego kryterium jedynie na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy wskazanego w formularzu ofertowym, stanowilaby naruszenie obecnie obowiazujacych przepiséw Pzp.
Zwrdbci¢ bowiem nalezy uwage, iz opis kryterium oceny ofert moze odwolywac sie tylko do informacji zawartych
w samej ofercie, badZ moze takze referowa¢ do informacji zawartych w przedmiotowych $rodkach dowodowych,
jednakze nie jest to warunek konieczny, co tez obrazuja powyzsze rozwazania. Nie mozna uzna¢ za Skarzacym, iz
niniejsze rozstrzygniecie Izby jest niezgodne z dotychczasowa linig orzecznicza wyksztalcona przed tut. Sad. Stusznie
bowiem zauwazyl Przeciwnik Skargi, iz wyroki przywolane przez Skarzacego wydane zostaly w oparciu o poprzednio
obowiazujaca ustawe Pzp z 2004 r. Jak za§ wskazywano powyzej obecnie obowiazujace przepisy, wprowadzajace
m.in. definicje przedmiotowych §rodkow dowodowych oraz mozliwo$¢ ich zadania, nie obliguja zamawiajacego do
zadania dokumentéw potwierdzajacych zgodnoéc oferowanego przedmiotu zamoéwienia z kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriéw oceny ofert, lecz daja zamawiajacemu wybor co do tego, czy i jakichkolwiek srodkéw dowodowych
bedzie zadal. W ocenie Sadu Okregowego zastosowane przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert nalezy uznaé
za zgodne z obecnie obowiazujacymi przepisami Pzp, a w szczeg6lnoéci z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, zgodnie
z ktorym kryteriami jakoSciowymi moga by¢ w szczeg6lno$ci kryteria odnoszace sie do organizacji, kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wplyw
na jako$§¢ wykonania zaméwienia. Z przepisu wynika, ze kwalifikacje, czy do$wiadczenie personelu wykonawcy
moze stanowié kryterium oceny oferty tylko pod warunkiem, ze personel ten bedzie mial istotny wplyw na jakoéc



wykonania zamo6wienia. Zamawiajacy nie moze zatem objac kryteriami oceny ofert kwalifikacji czy do$wiadczenia
jakichkolwiek osdb, ale musza to by¢ osoby, ktérych praca znaczaco przeklada sie na jako$¢ wykonania zamowienia
( Wyrok KIO z 4.02.2022 1., KIO 3579/21, LEX nr 3351496). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Skarzacego
w zakresie naruszenia przez Izbe przepiséw Pzp, odnoszacego sie do kwestionowania dopuszczalnoSci opisania
kryterium oceny ofert w postaci do$wiadczenia wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego
do wykonywania ustugi bez jednoczesnego okreélenia sposobéw weryfikacji o§éwiadczenia wykonawcy na podstawie
innych dokumentéw tj. w szczegblnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242
ust. 1 Pzp a takze art. 104 i nastepne Pzp. W konsekwencji powyzszego na uwzglednienie nie zastluguje roéwniez
zarzut naruszenia prawa procesowego art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 Pzp, wobec braku podstaw
do uznania czynno$ci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia za niezgodna z
przepisami ustawy, a tym samym braku naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo lub moglo mieé istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz w skardze brak jest wskazania, w czym w istocie mialoby sie przejawiaé naruszenie przez
KIO przepis6w art. 16 pkt 1 Pzp, art. 266 Pzp oraz art. 359 pkt 2 Pzp. Argumentacja Skarzacego koncentruje sie jedynie
na blednej wykladni art. 240 ust. 2 Pzp z uwagi na linie orzecznicza tut. Sadu wyksztalcona w oparciu o uprzednio
obowiazujaca ustawe Pzp z 2004 r. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego w niniejszej
sprawie nie mozna uznac, azeby Izba naruszyla przepisy art. 266 Pzp oraz art. 359 pkt 2 Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz przepisy te, stanowigce odniesienie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy Pzp do zamoéwien klasycznych
o warto$ci mniejszej niz progi unijne, nie dotycza osi niniejszego sporu. W przypadku za$ art. 16 pkt 1 Pzp, w mysl
ktorego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, wskazaé nalezy,
iz tut. Sad, podziela stanowisko Izby i uznaje zastosowane przez Zamawiajgcego przedmiotowe kryterium oceny
oferty za jasne, przejrzyste i zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Majac bowiem na uwadze zastosowane przez Zamawiajacego przedmiotowe kryterium uznaé¢ nalezy, iz kazdy z
wykonawcow wiedzial, jaka liczbe punktéw otrzyma jego oferta za prawidlowo zadeklarowane w ofercie do§wiadczenie
wyspecjalizowanego personelu (kucharz/kucharska) skierowanego do realizacji zamo6wienia. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz zgodnie z przedlozona przez Przeciwnika Skargi informacjg o wyniku postepowania z dnia 19 sierpnia 2022
r., Skarzgcy w przedmiotowym postepowaniu zlozyl wazna oferte, a nastepnie otrzymal maksymalng liczbe punktéw
za kwestionowane przez niego kryterium oceny ofert. W konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp
rowniez nie zashuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze zarzuty Skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych
twierdzeniach w stosunku do nalezytej oceny dokonanej przez Izbe, dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl przyczyn
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 Pzp oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 589 Pzp stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w caloéci, dlatego tez
zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez Przeciwnika skargi w calo$ci. Odnos$nie wysoko$ci zasadzonych
kosztoéw (ustalonych od wskazanej w skardze wartoSci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednil tres¢ §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie majac ogblne przepisy dotyczace stawek
zastepstwa procesowego.

sedzia Anna Janas



