Sygn. akt XXIII Zs 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sylwia Paschke

Protokolant: protokolant Dominika Borden

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego (...) spotki akcyjnej w W.
odwolujacego: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
ze skargi (...) spotki akcyjnej w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 131/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala odwolanie w zakresie pierwszego zarzutu dotyczacego zaniechania
odtajnienia i udostepnienia pelnej treSci wyjasnien wraz z zalacznikami zlozonych przez (...) spotke akcyjng w W. w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w zakresie wyja$nien razaco niskiej ceny

II. zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 52.500
z} (piecdziesiat dwa tysigce piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kwote 7.500 zi
(siedem tysiecy piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Sylwia Paschke
Sygn. akt XXIII Zs 43/22
UZASADNIENIA

Zamawiajacy (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, dalej: ,,PZP”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, znak sprawy: (...). Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 sierpnia 2021 r. pod numerem (...).

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwolanie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
w ktérym zarzucil on Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, 21 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.
Dz.U.z2020r. nr 1913 ze zm.) (,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia pelnej tresci wyjaénien wraz
z zalacznikami zlozonych przez (...) S.A. ((...)) z dnia 30 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego



wtrybie art. 224 Ustawy, pomimo Ze z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy informacji zlozonego przez (...) nie wynika,
ze informacje te spelniaja lacznie przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (...) w rozumieniu art. 11
ust. 2 UZNK, a zatem s3 jawne i winne zosta¢ udostepnione przez Zamawiajacego Odwolujacemu;

2) art. 224 ust. 5 Ustawy oraz art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo ze wykonawca
ten, bedac prawidlowo wezwanym przez Zamawiajacego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia 30
listopada 2021 r. nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
skladowych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo, zZe cena oferty (...) zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy w zw. z art. 3 ust.11 art. 15 ust.1 pkt 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy (...), pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

a w konsekwencji naruszenie art. 16 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o odtajnienie i udostepnienie Odwolujacemu pelnej tresci
wyjasnien wraz z zalacznikami zloZzonych przez (...) z dnia 30 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 224 Ustawy; uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty (...) jako najkorzystniejszej i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert; odrzucenie oferty (...) i wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 20 stycznia 2022 r. przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego zglosit
wykonawca (...) S. A. z siedziba w W.. Wyrazil on réwniez swoje stanowisko procesowe w pismie z dnia 31 stycznia
2022 r. Podtrzymal zgloszony w przystapieniu wniosek o oddalenie odwolania oraz przedstawil argumentacje na
poparcie swoich twierdzen.

W dniu 28 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynela odpowiedz na odwolanie zamawiajacego
(...) S.A. z siedzibg w W., w ktérej wniost on o oddalenie odwolania w caloéci, przedstawiajac szczegdlowa
argumentacje dotyczacg poszczegolnych zarzutéw przedstawionych w odwolaniu. Wyjaénienia Zamawiajacego
dotyczace zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa koncentrowaly sie przede wszystkim wokol uzasadnienia, ze
wszystkie przestanki wskazane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zostaly wykazane przez wykonawce
(...) skladajacego wyjadnienia razgco niskiej ceny.

Wyrokiem z 3 lutego 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. uwzglednila odwolanie w zakresie pierwszego
zarzutu odwolania, dotyczacego zaniechania odtajnienia i udostepnienia pelnej tre$ci wyjaénien wraz z zalacznikami
zlozonych przez (...) S. A. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny i
nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia wyjasnienn wykonawcy (...) S. A. w zakresie oferowanej ceny
oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w pkt 2. w pozostalej czeSci odwolanie oddalila, w pkt 3. zaliczyla w poczet
kosztoéw postepowania kwote 15 000 z} uiszezong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600
zl poniesiong przez odwolujacego z tytulu zastepstwa przed Izba, w pkt 4. kosztami postepowania odwolawczego
obcigzyla stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w 1/5 zamawiajacego oraz w 4/5 odwolujacego, w pkt
5. zasadzila od zamawiajacego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz odwolujacego (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. kwote 3 720 zl stanowiaca 1/5 wysokoéci uiszczonego przez odwolujacego wpisu od odwolania oraz kosztow
zastepstwa przed Izba.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, stanowiska stron zlozone na piSmie i podane



do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalila, co nastepuje: odwolanie podlegato uwzglednieniu w zakresie
zarzutu nr 1, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Izba stwierdzila, iz nie zostala wypeliona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwolania na podstawie art.
528 ustawy PZP i skierowala sprawe na rozprawe. Ponadto izba ustalila, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu
odwolania wynikajacy z art. 505 ustawy pzp. Izba dopuscila do udzialu w postepowaniu wykonawce (...) S. A. zsiedziba
w W. ustalajac, ze przystapienie wplynelo w terminie okre§lonym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP.

W ramach prowadzonego postepowania odwolawczego Izba postanowila dopuéci¢ dowody przedlozone przez
odwolujacego na rozprawie. Izba uznala je za wiarygodne w zakresie w jakim wskazuja na pewien sposéb kalkulacji
kosztéow wykonania przedmiotu zamoéwienia przez podmiot, ktory te kalkulacje sporzadzil. W zwiazku zatem
z odmienng ocena prawna rozpatrywanego zagadnienia Izba uznala przedlozone dowody za nieprzydatne do
rozstrzygniecia w tym konkretnym stanie faktycznym. Izba pominela z kolei dowdéd w postaci oferty na dostawe
routeréw, ktora czeSciowo sporzadzona zostala w jezyku angielskim oraz wycene zakupu switchy, z tego samego
powodu. Za niewiarygodny Izba uznala z kolei raport dotyczacy przylaczy posiadanych przez okreslone podmioty w
danych lokalizacjach, z uwagi na niewiadome Zrédto pochodzenia, brak wskazania metodyki gromadzenia danych w
nim zawartych oraz og6lna nieczytelno$é przedlozonego raportu.

Izba ustalila, ze Zamawiajacy(...)Spolka akeyjna z siedzibg w W. prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamo6wien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, znak sprawy: (...). Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia oraz
trescia ogloszenia o zamoéwieniu, kryterium jakim kierowal sie Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej
byla cena oferty - waga 100 %. Do dnia 17 listopada 2021 r., godz. 12:30, tj. do momentu uptywu terminu skltadania
ofert, wplynely 4 oferty, w tym m. in. oferta odwolujacego- opiewajgca na kwote 5 145 336,00 zl brutto uwzgledniajac
warto$¢ opcji oraz przystepujacego - opiewajaca na kwote 4 222 275,12 zl brutto uwzgledniajac warto$c opcji. Pozostale
oferty opiewaly na kwote odpowiednio 10 966 756,75 zl brutto oraz kwote 8 533 136,81 zt brutto.

W dniu 22.11.2021 r. zamawiajacy skierowal do wykonawcy (...) S. A. wezwanie do wyjasnienia elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$c¢ ceny. Zgodnie z tre$cig wezwania: (...) S.A. dzialajac na podstawie art. 224 ust 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w szczeg6lnoSci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow $wiadezenia ustug;

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019
r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

4) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

5) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony §rodowiska;
7) zalozen i metodologii przyjetych do wyliczenia ceny oferty”.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wykonawca (...) S. A. pismem z dnia 30.11.2021 r. przedstawil zadane
wyjadnienia. W wyjaénieniach wskazano, ze ,pkt V i VI wyjasnien oraz zalaczniki do pisma stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwiazku z powyzszym wnosimy o ich nieudostepnianie podmiotom do tego nieupowaznionym,



w szczegblnoéci innym wykonawcom”. Wykonawea (...) w przedmiotowym pis$mie, oprécz wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, przedstawil rowniez uzasadnienie objecia okre$lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa.
Jako zalacznik do pisma, wykonawca (...) przedstawil szczegbélowa kalkulacje kosztow, przedstawiajaca czynniki
cenotworcze oferty zlozonej w niniejszym postepowaniu. Podkredlil, Ze analiza ta obejmuje wszystkie aspekty
wskazane przez zamawiajacego w wezwaniu z dnia 22.11.2021 r., ktore znajduja zastosowanie przy wycenie
przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu oraz przedstawit konkretne wyliczenia, ktérych suma zlozyla sie na
wysoko$¢ ceny oferty zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Do kalkulacji zalaczone zostaly dolaczone réwniez
liczne dowody.

Nastepnie zamawiajacy pismem z dnia 13.12.2021 r., wezwal wykonawce (...) S. A., do zlozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, zgodnie z informacjami zamieszczonymi w SWZ.

Zgodnie z informacja o wyniku postepowania z dnia 07.01.2021 r., zamawiajacy ocenil oferty na podstawie jedynego
kryterium oceny ofert i przyznal ofercie przystepujacego 100,00 pkt, ofercie odwolujacego 82,06 pkt i pozostalym
ofertom odpowiednio 49,48 pkt i 38,50 pkt.

W ramach rozwazan prawnych Izba wskazala, ze odwolanie w zakresie jednego z podniesionych zarzutéw bylo
zasadne i podlega uwzglednieniu. Izba stanela na stanowisku, ze mozliwo$¢ wylaczenia jawno$ci postepowania
nie moze by¢ naduzywana, traktowana rozszerzajaco, badZz oceniana na zasadzie analogii do innych sytuacji
w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, kiedy to zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa okazalo
sie skuteczne. Nie bylo uprawionym, zdaniem Izby, stanowisko przystepujacego, jakoby skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa w innym postepowaniu z tozsamym przedmiotem ustug, gdzie Izba oddalila odwolanie
przy tozsamej argumentacji odwolujacego, automatycznie przesadzalo réwniez o takim samym "rozstrzygnieciu w
tym postepowaniu. Zdaniem Izby, nie zostala przez przystepujacego wykazana przestanka warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Sam fakt, ze dane informacje przedstawiaja sposéb wyceny przedmiotu zamoéwienia,
podstaw dokonywania tej wyceny oraz czynnikéw wplywajacych na obnizenie kosztoéw realizacji zamdéwienia oraz
twierdzenie, ze stanowi to swoiste know-how dokonywania wyceny przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, nie
stanowilo o tym, ze informacje te posiadajg warto$¢ gospodarcza.

W ocenie Izby, nie wykazuja wartodci gospodarczej zastrzezonych informacji twierdzenia wykonawcy, zawarte w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze utajnione informacje stanowia o pozycji (...) w branzy
telekomunikacyjnej i jego przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku, a ich ujawnienie wigze sie z
mozliwo$cig poniesienia przez (...)szkody poprzez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych postepowaniach
konkurencyjnej ceny, a co za tym idzie pozyskanie kolejnych zamowien. W wyja$nieniach wykonawcy brak bylo
informacji, ktérych ujawnienie mogloby negatywnie wplynaé na pozycje konkurencyjng (...) poprzez uzewnetrznienie
jakiego$ rodzaju unikalnych rozwiazan, ktére nie sa dostepne innym wykonawcom, a ktérych pozyskanie naraziloby
wykonawce na szkode. Biorac powyzsze pod uwage Izba uznala, ze w analizowanej sprawie Przystepujacy nie sprostatl
ciezarowi lgcznego udowodnienia przestanek definicji legalnej pojecia "tajemnicy przedsiebiorstwa". W konsekwencji
za$§ Zamawiajacy zaniechal czynnosci odtajnienia spornych informacji, z naruszeniem art. 18 ustawy PZP. Wobec
powyzszego, uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, zarzut zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow, Izba w pierwszej kolejnoSci zwrocila uwage na okoliczno$é
majaca znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie sposdb konstrukeji zarzutdéw i wnioskdw odwolania. Odwotujacy
bowiem kwestionowal brak udostepnienia mu dokumentéw zlozonych przez Przystepujacego, tj. tresci wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny wraz z zalacznikami do tych wyjaénien, jednocze$nie stawiajac zarzuty merytoryczne
w zakresie braku wykazania przez przystepujacego, ze cena przez niego zaoferowana nie jest ceng razaco niska,
a w konsekwencji brak odrzucenia oferty przystepujacego z powodu razaco niskiej cery jego oferty. Tym samym,
odwolujacy domagajac sie merytorycznego rozpoznania przez Izbe, juz na obecnym etapie, zarzutow dotyczacych
dokonanej przez zamawiajacego oceny wyjasnien przystepujacego w zakresie ceny oferty, sam pozbawit sie mozliwos$ci
podniesienia takich zarzutéw po ewentualnym uzyskaniu dostepu do pelnej treSci dokumentéw objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Izba uznala, ze zarzuty postawione w odwolaniu dotyczace ceny razaco niskiej sa stanowcze i nie



majg charakteru ewentualnego. Rowniez na rozprawie nie nastgpila zmiana stanowiska odwolujacego w tym zakresie.
Z tego wzgledu Izba byla zobowigzana do ich rozpatrzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci postawionego zarzutu, Izba stwierdzila, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym zaistnialy okoliczno$ci do obligatoryjnego wezwania przystepujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. Cena oferty tego wykonawcy byla bowiem az o ok. 55% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia
i 0 ok. 42% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Tak
wiec Przystepujacy prawidlowo zostal wezwany do ich zlozenia i w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego
wyjasnienia zlozyl.

Zdaniem Izby, przedstawione przez Przystepujacego wyjaénienia wraz z dowodami byly na tyle wyczerpujace, ze
zamawiajacy mial prawo stwierdzi¢ wypelnienie przez przystepujacego obowigzku wykazania, ze zaoferowana prze
niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Izba po analizie wyjasnien zlozonych przez przystepujgcego oraz
dowodow do nich zalaczonych, a takze uwzgledniajac stanowiska i dowody przedstawione w toku postepowania
odwolawczego stwierdzila, ze stopien szczegbdlowoSci wyjasnien zlozonych przez Przystepujacego oraz poparcie
poszczegdlnych elementéw wyjasnien dowodami nie pozwalaja na stwierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujacego nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stopniu pozwalajacym na odrzucenie oferty.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzila, ze takze zarzut nr 4 podniesiony w odwolaniu, a dotyczacy czynu nieuczciwej
konkurencji oraz zarzut nr 5, jako zarzuty wynikowe wobec zarzutéw zwigzanych z razaco niskg ceng oferty
Przystepujacego, rowniez podlegaly oddaleniu.

W zakresie kosztow zastosowanie znalazl art. 557 w zw. z art. 574 ustawy PZP w zw. z §7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania.

Skarge na powyzsze zlozyl przystepujacy — wykonawca (...) S.A., zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci w jakiej
KIO uwzglednila odwolanie (tj. pkt 1 wyroku) i nakazala uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenie wyjasnien skarzacego w
zakresie oferowanej ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Skarzonemu wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej
Zarzucono naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), dalej: ,uznk” poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie co doprowadzilo do blednego uznania, ze (...) nie wykazal przestanek
do zastrzezenia wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z zalacznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa pomimo, iz
uzasadnienie zastrzezenia informacji wyczerpywalo ustawowe przestanki;

2. przepisbw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, tj.:

a) art. 542 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 552 ust. 1 Pzp poprzez dowolng i wybidrcza, a nie swobodng i wszechstronna
ocene dowodo6w oraz zaniechanie rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do blednego uznania
przez Izbe, ze Skarzacy na etapie postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego nie wykazal przestanek do
zastrzezenia wyja$nien razaco niskiej ceny wraz z zalgcznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. art. 18 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez uwzglednienie odwolania
w zakresie naruszenia tych przepiséw i nakazanie Zamawiajagcemu ujawnienia zlozonych przez Skarzacego wyjasnien
ceny oferty podczas, gdy naruszenie przez zamawiajacego art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk nie mialo
wplywu oraz nie moze mieé istotnego wplywu na wynik postepowania w sytuacji rozpatrzenia przez Krajowa Izbe
Odwotlawczg zarzutéw dalej idacych i stwierdzenia, ze oferta Skarzacego nie podlega odrzuceniu, co w konsekwencji
powinno skutkowa¢ oddaleniem odwolania w caloéci.



Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi oraz zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 lutego 2022 r. w
pkt 1 poprzez orzeczenie, ze odwolanie podlega oddaleniu w zakresie pierwszego zarzutu dotyczacego zaniechania
odtajnienie i udostepnienia pelnej treSci wyjasnien wraz z zalacznikami zlozonych przez (...) w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajacego w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny; obciazenie Przeciwnika skargi kosztami
postepowania przed Sadem Okregowym oraz zasadzenie kosztéw na rzecz Skarzacego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniost o wydanie orzeczenia na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed KIO.

W odpowiedzi przeciwnik skargi — wykonawca (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie jej w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowigzywania w tej
sprawie przepiséw ,Prawa zamowien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: wprowPZP),
z dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej
jako: dPZP), ktora zastapiona zostala ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019
r., poz. 2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art. 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamdwienia, o
ktérych mowa w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy nPZP. W niniejszej sprawie, wobec tego, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostaly wszczete
po 1 stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego, jak i materialnego stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Skarga wykonawcy (...) S.A. zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku oddalenia odwolania w zakresie zarzutu pierwszego.

Sad Okregowy podzielit niesporne ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ktére odnosza
sie do opisu przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majace odzwierciedlenie w dokumentach
wytworzonych w trakcie tego postepowania i stanowiskach uczestnikéw. Sad Okregowy nie podzielil ustalen i oceny,
a w konsekwencji uznat za trafne zarzuty btednych ustalen co do faktu, ze konieczne jest ujawnienie przez skarzgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa jaka zostaly objete wyjadnienia razaco niskiej ceny przedstawione w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczgcym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczyl sie do przedstawienia jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoéci zgodzic sie nalezy z ustaleniami Izby, iz z uwagi na konstrukcje zarzutow odwolania odwolujacy
(...) pozbawil sie niejako mozliwoéci skorzystania z ochrony prawnej w zakresie dotyczacym dokonanej przez
zamawiajacego oceny wyjasnien przystepujacego w zakresie ceny oferty. Odwolujacy bowiem kwestionowal brak
udostepnienia mu dokumentow zlozonych przez Przystepujacego (skarzacego), tj. treSci wyjadnien w zakresie razaco



niskiej ceny wraz z zalacznikami do tych wyjasnien, jednoczesnie stawiajac zarzuty merytoryczne w zakresie braku
wykazania przez przystepujacego, ze cena przez niego zaoferowana nie jest ceng razaco niska, a w konsekwencji brak
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu razaco niskiej cery jego oferty. Co wymaga podkre$lenia, odwolujacy
nie postawit zarzutéw dalej idacych (zmierzajacych do odrzucenia oferty przystepujacego), a integralnie powigzanych
z dokumentami objetymi tajemnica przedsiebiorstwa, jako zarzutow ewentualnych, rozpoznawanych dopiero w
przypadku uznania przez Izbe za skuteczne zastrzezenia treSci wyjadnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym, odwolujacy domagajac sie merytorycznego rozpoznania przez Izbe, juz na obecnym
etapie, zarzutow dotyczacych dokonanej przez zamawiajacego oceny wyjasnien przystepujacego w zakresie ceny
oferty, sam pozbawil sie mozliwoS$ci podniesienia takich zarzutéw po ewentualnym uzyskaniu dostepu do pelnej tresci
dokumentow objetych tajemnica przedsiebiorstwa.

Wobec czego, nawet w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego naruszenia przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych i nakazania ujawnienia wyjasnien razaco niskiej ceny zlozonych przez skarzacego objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, nie bedzie mial to wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie
za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp, Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisé6w ustawy, ktore mialo
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Z ww. kwalifikowanego naruszenia wskazanej ustawy, a
mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze wywrzec istotny wplyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie
braku naruszenia lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowaé oddaleniem odwolania (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 24 stycznia 2020 r., KIO 58/20).

W niniejszej sprawie, Izba uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutu pierwszego i nakazala Zamawiajacemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powt6rzenie czynnoéci badania i oceny ofert oraz uznanie
za bezskuteczne zastrzezenie wyja$nien wykonawcy (...) S.A. w zakresie zaoferowanej ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, przy tak sformulowanych zarzutach odwolania i ich
merytorycznym rozpoznaniu przez Izbe, nakazanie Zamawiajacemu ujawnienia zlozonych przez (...) wyjasnien ceny
oferty byloby bezprzedmiotowe. Skoro bowiem Krajowa Izba Odwolawcza uznala za niezasadne zarzuty odwolania
odnoszace sie do niewykazania przez wykonawce (...) braku razaco niskiej ceny oferty, odwotujgcy utracit mozliwo$éé
ponownego ich podnoszenia w przypadku ujawnienia wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy. Zatem ujawnienia
przedmiotowej tajemnicy nie mialo zadnego wplywu na tok dalszego postepowania, a w konsekwencji jego wynik.
Uwzglednienie wiec odwolania w zakresie zarzutu pierwszego bylo bezcelowe. Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie
w tym zakresie powinno zosta¢ wiec oddalone w mysl art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp, bez wzgledu na jego zasadnos¢. Z tego
tez wzgledu, zaskarzony wyrok w pkt 1 nalezalo zmienié i oddali¢ odwolanie rowniez w zakresie zarzutu pierwszego.

Na wynik niniejszego postepowania wplyw mialy takze pozostale okoliczno$ci sprawy. Uwadze Sadu Okregowego
nie umknelo bowiem, ze wykonawca (...) w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego réwniez
skorzystal z mozliwoéci zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny zlozonych na
wezwanie Zamawiajacego. Przy tym, wykonawca swojg argumentacje zastrzezenia tajemnicy oparl na takich samych
zalozeniach, jakie podnosil wykonaweca (...). Wobec czego, podnoszenie przez wykonawce (...) zarzutow w przedmiocie
blednego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce (...) nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak tez zasadami prawa zamowien publicznych. Z art. 16 pkt 1 nPzp, wynikaja bowiem dwie,
fundamentalne dla systemu zamoéwien publicznych, zasady og6lne: zasada réwnoSci oraz zasada uczciwej konkurencji.
Zasady udzielania zamoéwien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych majg sprzyjaé
temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow
o zamoOwienie. Wskazany cel zamoéwienn publicznych nie jest wiec spelmiony wtedy, gdy jeden z wykonawcéw
podnosi zarzuty, ktore moga mieé zastosowanie réwniez w odniesieniu do jego oferty. Wykonawca bowiem liczac na
wyeliminowanie innego wykonawcy z postepowania, doprowadza do sytuacji, w ktérej w obiegu pozostaje jego oferta,
ktoéra jest obarczona takimi samymi bledami. Takie dzialanie nie zastluguje za$ na aprobate.

Dlatego tez, Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, z przyczyn formalnych uwzglednit skarge w cato$ci i zmienit
zaskarzony wyrok w zagdanym zakresie.



Na marginesie doda¢ jednakze nalezy, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne, ze wykonawca(...) de facto nie wykazal przeslanek uzasadniajacych objecie wyjasnien razaco niskiej ceny
tajemnica przedsiebiorstwa. W tym zakresie zarzuty skargi okazaly sie wiec bezpodstawne.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci. Tym
samym, okre§lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia lacznie trzy warunki: ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza, nie zostala ujawniona
do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci. Przy czym,
konieczno$¢ wystapienia trzeciej przestanki objecia informacji tajemnica przedsiebiorstwa potwierdzil wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze informacja staje sie "tajemnica przedsiebiorstwa", dopiero kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostala
ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.

Powyzszego nie mozna interpretowaé w oderwaniu regulacji przepiséw Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
nPzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Ustawa wprowadzajac generalng zasade jawno$ci w stosunku
do zlozonych ofert, uczynil jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca skladajac oferte
zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga by¢ one ogdlnie udostepnione (art. 18 ust. 3 nPzp). W takim
przypadku, wykonawca musi jednak zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa w okre$lonym terminie (nie pézniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu), a takze wykazac, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskutek powyzszego, w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego oprocz spetlienia przestanek z art. 11
ust. 4 uznk, do ich skutecznego zastrzezenia niezbedne jest takze wykazanie tego przez wykonawce. Wykonawca
zobowigzany jest zatem wykaza¢, iz zostaly podjete przez niego dzialania majace na celu zachowanie objetych przez
niego tajemnica przedsiebiorstwa informacji w tajemnicy, tj. iz objete nia informacje nie byly dostepne osobom
trzecim w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. W szczegolno$ci, w celu wykazania,
o ktérym stanowi art. 18 ust. 3 nPzp wykonawca winien opisaé §rodki, jakie zastosowal celem zagwarantowania tejze
tajemnicy, a w miare potrzeby przedstawi¢ réwniez dowody potwierdzajace wdrozenie systemu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Samo opisanie powyzszych $srodkow rozumieé natomiast nalezy jako konieczno$¢ rzeczowego, a nie
ogolnikowego ich powolania (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 17 czerwca 2019 r., XXIII Ga 148/19). Dodac
tez nalezy, iz oSwiadczenie takie moze stanowic¢ w danym stanie faktycznym srodek dowodowy - o ile zawiera rzetelna,
logiczna i rzeczowa argumentacje, z powolaniem sie na obiektywne fakty podlegajace weryfikacji (Komentarz PZP
J.E. N., W. K. Polska 2019).

Istotno$c¢ tej przestanki potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2014.1232), gdzie stwierdzono, ze zmiana przepisu art. 8 ust.
3 dPzp ma przeciwdziala¢ patologicznemu naduzywaniu przez wykonawcow instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wobec czego, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy niewatpliwie w ocenie Sagdu Okregowego, twierdzenia
idowody zloZone przez wykonawce (...) S.A. byly wystarczajgce do tego, by uznaé, ze zgloszone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podlegajaca ochronie prawne;j.

Przechodzac do oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce (...) S.A. nalezalo
podzieli¢ rozwazania Izby, iz wykonawca nie zdolal wykazaé niezbednych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. W pierwszej
kolejnosci przystepujacy nie zdotal wykazac, ze zastrzezone przez niego dane i informacje posiadaly okre$long wartosé
gospodarcza. Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku tut. Sgdu wydanego w sprawie XXIII
Zs 53/21, w tym dotyczace interpretacji pojecia ,,wykazanie” oraz uznania, ze objeta klauzula poufnosci informacja
powinna przedstawia¢ pewna warto$¢ gospodarcza, ktora trzeba skonkretyzowaé i omowié. Za wykazanie nie moze
by¢ tym samym uznane ogblne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji



legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy
golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu Okregowego, samo przedstawienie przez wykonawce (...) faktu, ze
dane informacje przedstawiaja sposob wyceny przedmiotu zamoéwienia, podstaw dokonywania tej wyceny oraz
czynnikow wplywajacych na obnizenie kosztow realizacji zamowienia oraz twierdzenie, ze stanowi to swoiste know-
how dokonywania wyceny przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, nie stanowilo o tym, ze informacje te posiadaja
warto$¢ gospodarcza. Powolywanie sie na mozliwo$¢ uzyskania przez inne podmioty informacji o ofertach, warunkach
handlowych, na jakich skarzacy pozyskuje dane produkty lub ushugi, relacjach handlowych z innymi podmiotami
ma charakter og6lny i lakoniczny, bowiem skarzacy w istocie nie wykazal, aby producenci urzadzen oferowali mu
rabaty lub upusty albo ze dotarcie do takich kontrahentéw jest utrudnione. Ponadto wskazywana przez wykonawce
warto$¢ gospodarcza poszczegélnych zastrzeganych informacji nie zostala omoéowiona. W szczegdlnoéci skarzacy nie
oszacowal wlasnych korzyéci wynikajacych z zachowania tajno$ci informacji oraz ewentualnych strat lub zyskow
innych przedsiebiorcow wynikajacych z ujawnienia danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Nie wskazano tez,
aby poszczegodlne utajnione informacje mialy charakter praw majatkowych o ustalonej wartoSci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,informacje skladajace sie na tajemnice przedsiebiorstwa musza posiada¢ pewna
warto$¢ ekonomiczng, to znaczy - ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub
przysparza mu wiecej zyskéw. Podkre$la sie rowniez, ze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor obiektywny,
a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajace”-
tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie o sygn. II PK 49/14. Przenoszac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Izby, Ze skarzacy nie dokonal skutecznego zastrzezenia
informacji przedstawionych w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena skuteczno$ci zastrzezenia dokonana
przez Zamawiajacego byla nieprawidlowa, choéby z tego wzgledu, ze w zadnym miejscu w treéci o$wiadczenia
skarzacego nie sposob znalezé wskazania na to, jaka obiektywnie warto§¢ ekonomiczng dla skarzgcego majg
informacje zawarte w dokumentach zawierajacych wyjasnienie razaco niskiej ceny Skarzacy w swoich wyjasnieniach
odwotluje sie do polityki cenowej, mozliwosci utraty pozycji rynkowej i know-how, niemniej, ani w wyja$nieniach, ani
takze na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza skarzacy nie przywolal cho¢by jednego konkretnego przypadku,
w ktorym doszloby do negatywnych skutkdéw ujawnienia takich informacji dla skarzacego, ktore $wiadczylyby o
mozliwos$ci ich wystapienia w przyszlosci. Skarzacy nie wykazal rowniez istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda i nie uprawdopodobnil mozliwosSci poniesienia takiej szkody.
Wszelkie zatem dywagacje skarzacego w tej kwestii pozostaja zatem golostowne. Nadto skarzacy nie wskazal, ze podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Zdaniem Sadu tak profesjonalny i znaczacy na rynku zamoéwien publicznych podmiot, jak wykonaweca (...), z pewnoécia
ma wystarczajgcg wiedze, umiejetnoéci i doSwiadczenie, azeby przy sktadaniu wyjaénien tajemnicy przedsiebiorstwa
sformulowa¢ je w sensie metodologicznym w taki sposob, azeby umie¢ skutecznie zastrzec tylko te informacje, ktore
rzeczywiScie powinny pozostaé poufne. Powinien takze mieé¢ §rodki, mozliwoéci i wiedze, aby zastrzezenie tajemnicy
skutecznie wykaza¢. Tymczasem, w niniejszej sprawie, skarzacy w istocie nie wykazywat swoich twierdzen, powolujac
sie jedynie na ogolnikowe i lakoniczne hasla. Co do zasady Izba slusznie stwierdzila wiec, ze zastrzezenie wyja$nien
tajemnica przedsiebiorstwa nie bylto skuteczne.

Powyzsze jednakze, z powodu uchybien formalnych, nie moglo stanowi¢ podstawy do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku. Wobec powyzszego, z przyczyn wskazanych na wstepie, Sad Okregowy uwzglednil skarge w
calo$ci i zmienil wyrok w KIO w zagdanym zakresie.

Majac wszystkie rozwazania Sadu Okregowego na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, orzeczono jak
w pkt. I. wyroku i na podstawie art. 588 ust. 2 nPzp.

Z uwagi nieznaczna zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie jedynie jednego zarzutu odwolania, Sad Okregowy
odstapil od zmiany orzeczenia w zakresie kosztow postepowania przed Krajowa I1zba Odwolawcza.



O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Przeciwnik skargi przegral postepowanie skargowe w
caloéci, dlatego tez zostal obciazony kosztami postepowania skargowego poniesionymi przez skarzacego w caloéci.
Odnosénie wysokoéci zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego (ustalonych od wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednit tre$¢ § 2 pkt 8 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalne;j.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie
maja ogoblne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego. Strong postepowania, ktéra powinna by¢ obciazona
kosztami postepowania skargowego byl przeciwnik skargi (odwolujacy). Na koszty zlozyly sie zatem oplata od skargi
w wysokoSci 45.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego skarzacego w wysokoéci 7.500 zl.

sedzia Sylwia Paschke



