Sygn. akt XXIII Zs 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sylwia Paschke

Protokolant: protokolant Dominika Borden

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego:

z udzialem zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
oraz z udzialem wykonawcy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

ze skargi zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 26 listopada 2021 1., sygn. akt KIO 3267/21

orzeka:

I. oddala skarge,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. 12 500,00 zt (dwanascie tysiecy pie¢set zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

Sygn. akt XXIII Zs 7/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako: KIO, Izba) w pkt 1 - umorzyla
postepowanie odwolawcze co do zarzutu wskazanego w pkt I.1. petitum odwolania w zakresie w jakim zarzut ten
dotyczy zakazu dalszego podwykonawstwa, wobec wycofania zarzutu w tym zakresie oraz umorzyla postepowanie
odwolawcze co do zarzutu wskazanego w punkcie I.2. petitum odwolania wobec jego wycofania w calosci; w pkt 2.
- uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu wykreSlenie §16 ust. 5, 6, 7, i 8 Projektowanych postanowien
umowy (TOM II Rozdzial 1 SWZ); w pkt 3. - kosztami postepowania odwolawczego obciazyta zamawiajacego i:

3.1. zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczona przez odwolujacego tytulem
wpisu od odwolania, kwote po 3 600 zl stanowigcg poniesione przez zamawiajacego i odwolujacego koszty z tytulu
zastepstwa przed Izba.

3.2. zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego 18 600 zl z tytulu uiszczonego przez odwotujacego wpisu od
odwolania i kosztow zastepstwa przed Izba.



W uzasadnieniu KIO wskazala, ze zamawiajacy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. (dale;j:
L~Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Caloroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez (...) Oddzial w W., w podziale na
3 Czesci.”, nr postepowania: (...). Przedmiotowe odwolanie dotyczy CzeSci nr 2 Rejon w P.. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem (...) z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

W dniu 5 listopada 2021 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako: (...) lub ,odwolujacy”) wniosla odwolanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego, polegajacej na uksztaltowaniu w spos6b niezgodny
z ustawg treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,,SWZ”), w tym tresci projektu umowy. Odwotujacy
zarzucil zamawiajacemu nastepujace naruszenia przepisow:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 3531 k.c., art. 463, art. 464 ust. 1, 2, 81 10 oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, polegajace
na uksztaltowaniu treéci przyszlego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy ustawe, wyrazajace sie w ustanowieniu
wymogu uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawcg, ustanowienia wymogow
w zakresie treSci umowy o podwykonawstwo oraz wprowadzenie zakazu dalszego podwykonawstwa, podczas gdy
ingerencja Zamawiajacego w tresé stosunku pomiedzy wykonawca a podwykonawca mozliwa jest jedynie w przypadku
umoéw na realizacje zaméwienia na roboty budowlane - nie za§ uméw na realizacje ustug - a nawet wowczas, w zakresie
umoéw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub uslugi, ingerencja ta moze dotyczy¢ wylacznie
terminu zaplaty wynagrodzenia, jesli jest dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia faktury lub rachunku;

2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 7 pkt 27 oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie w
projektowanych postanowieniach przyszlej umowy na ustugi zakazu dalszego podwykonawstwa, w sytuacji gdy:

« umowa podwykonawcy z dalszym podwykonawca jest umowa o podwykonawstwo tylko w przypadku zamowien
na roboty budowlane, natomiast w przypadku zamoéwieni na dostawy i uslugi umowy takie nie s3 umowami o
podwykonawstwo i pozostajg poza uregulowaniem ustawy Prawo zamo6wien publicznych, co wylacza mozliwo$c
ingerowania Zamawiajacego w mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umow,

» zakaz dalszego podwykonawstwa prowadzi w praktyce do uniemozliwienia podwykonawcy nabywania towardow,
czeSci lub materialéw niezbednych do wykonania powierzonej czeSci zamoéwienia, co jest ograniczeniem
nadmiernym i nieadekwatnym z punktu widzenia celu realizacji zamoéwienia;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwolujacy wni6st o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu zmiany SWZ
poprzez wykreélenie § 16 ust. 5, 6, 7, 8, 16 pkt 4 i 5 i ust. 17 z Projektowanych postanowien umowy (TOM Il Rozdzial
1 SW7Z).

19 listopada 2021 r. Zamawiajacy zlozyl odpowiedz na odwolanie, wnoszac o oddalenie odwotania w caloSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2021 roku Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie
zlozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, stanowiska stron zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, ustalila, co nastepuje:

Izba wskazala, ze uregulowania wprowadzone przez zamawiajacego do wzoru umowy stanowia przekroczenie zasady
swobody uméw, powoduja bowiem ingerencje zamawiajacego w stosunek prawny, ktérego nie jest on strona
(podwykonawstwo i dalsze podwykonawstwo) i ktéry go bezposrednio nie dotyczy. W ocenie Izby zamawiajacy nie
wykazal przy tym, aby wystepowala jedna z przeslanek ograniczajaca swobode uméw, tj. aby ingerencja taka byla
usprawiedliwiona natura stosunku prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego, czy bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami. W szczeg6lnoéci w ocenie Izby nie zostalo wykazane aby taka ingerencje usprawiedliwiala solidarna



odpowiedzialno$é, na ktorej istnienie powoluje sie zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie oraz co zostalo tez
podtrzymane na rozprawie. Izba podkredlila, ze sam zamawiajacy w tym zakresie ogolnie wskazuje na brzmienie
§16 nie przywolujac przy tym konkretnego postanowienia, w treéci ktérego taka odpowiedzialno$¢ bylaby wprost
przesadzona. Natomiast jak jednolicie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie solidarna odpowiedzialno$¢ powinna
wynikac z treéci przepisu badz z treéci czynno$ci prawnej, a nie pozostawac¢ w sferze domniemania. W ocenie Izby
odpowiedzialno$é¢ ta nie wynika z zadnego postanowienia zaskarzonego § 16.

W zakresie argumentacji Zamawiajacego odnoszacej sie do art. 463 ustawy Pzp Izba wskazala, ze przepis ten
dotyczy postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki podwykonawcy, w zakresie kar umownych oraz postanowien
dotyczacych warunkéw wyplaty wynagrodzenia. Przepis ten moze by¢ zastosowany do umoéw podwykonawczych w
ramach wszystkich rodzajow umoéw o zamoéwienie publiczne (roboty budowlane, ustugi lub dostawy). Ma on charakter

bezwzglednie obowigzujacy i stanowi wyjatek od zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. Jednakze
przepis odnosi sie wylacznie do uregulowan dotyczacych kar umownych i warunkéw wyplaty wynagrodzenia. Oznacza
to rowniez, ze interpretacja postanowien tego przepisu winna odbywac¢ sie w sposob $cisly.

W taki sposéb w ocenie Izby, interpretowaé nalezy réwniez przywolany przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie wyrok KIO z dnia 5 lipca 2021 roku, sygn. akt KIO 1381/21. Zamawiajacy powolal tylko fragment tego
orzeczenia, pomijajac, ze Izba w jego treéci wskazala, ze ,Z zestawienia norm przywolanego przepisu oraz art. 464 Pzp
wynika, ze ustawodawca zwrocil szczegdlng uwage na umowy o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa roboty
budowlane, jednak ustalil pewne standardy w odniesieniu do wszystkich uméw podwykonawczych niezaleznie od ich
przedmiotu”. Izba w skladzie orzekajacym przychylila sie do tego pogladu. W przypadku uméw na ustugi i dostawy
ustawodawca w sposob $cisly okreslil poziom ingerencji zamawiajacych w umowy z podwykonawcami, ograniczajac
go do kar umownych i zaplaty wynagrodzenia. Zatem w tym przypadku ograniczenie swobody umoéw, w tym zakres
tego ograniczenia, wynika wprost z przepisu ustawy.

Izba wskazala, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mozemy mie¢ do czynienia z
umowa o charakterze mieszanym, obejmujaca wykonanie uslug i mogaca obejmowa¢é realizacje prac z elementami,
ktoére mozna uznac za prace budowlane o réznym stopniu skomplikowania. Tym niemniej z uwagi na przewazajaca
warto$¢ ustug, do postepowania, a tym samym do wzoru umowy stosuje sie regulacje prawa dotyczace ustug. Izba
nie przeczy, ze w celu nalezytej realizacji zobowigzania umownego moze doj$¢ do realizacji pewnych elementow
robo6t budowlanych ale jednoczesnie podkreslic¢ nalezy, ze Zamawiajacy we wzorze umowy oraz w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie dokonal $cislego wyodrebnienia i podzialu na roboty i ustugi. Umowa przyjela jednolita forme, bez
wzgledu na charakter prac. Izba podkreslila, ze sam zamawiajacy, w odpowiedzi na odwolanie przyznal, ze ,(...)
Odwolujacy bedzie (co najmniej potencjalnie) zawieral umowy o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem beda roboty
budowlane”. W ocenie Izby zrédlem uprawnienia do ingerencji w tre$¢ tych umow, jaka przyznaje sobie zamawiajacy
jest jedynie potencjalna mozliwo$¢ ich zawarcia, przy jednoczesnym braku wyraznego rozrdznienia tej kwestii w treéci
zaskarzonych projektowanych postanowieni umowy.

Jednak powyzsze nie ma w ocenie Izby znaczenia z uwagi na tres$¢ art. 464 ustawy Pzp, z ktoérego wynika wprost, ze
dotyczy on zamdwienia na roboty budowlane, z ktérym to niewatpliwie w tym postepowaniu nie mamy do czynienia.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W ocenie Izby nie jest uprawnione stosowanie regulacji Scisle odnoszacych sie do rob6t budowlanych do ushug,
jezeli zamoOwienie nie jest zamdéwieniem na roboty budowlane. Innymi stowy, z uwagi na to, ze w tym postepowaniu
o zamdwienie nie mamy do czynienia z umowg na roboty budowlane, lecz z umowa na uslugi o potencjalnie
mieszanym charakterze, w tresci postanowien wzoru umowy ujetych w § 16, w zakresie w jakim zostaly one przez
Odwolujgcego zaskarzone w tresSci odwolania, tj. proba ingerencji w stosunek prawny, ktdrego Zamawiajacy nie jest
strona (podwykonawstwo i dalsze podwykonawstwo), zamawiajacy naruszy} zasade swobody uméw wyrazong w art.

353" k.c., poniewaz nie wykazal przestanek ograniczenia zasady swobody uméw w relacji wykonawca — podwykonawca
i dalszy podwykonawca, w tym przeslanek zastosowania art. 464 ust, 1, 2, 8, 10 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwiazku § 5 pkt 1) i2) lita)ib)
wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6lowych
rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu wysokoéci
wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437), orzekajac w tym zakresie o obciazeniu kosztami postepowania Zamawiajacego,

jako strone przegrywajaca.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniost zamawiajacy zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie czeSci pkt 2 i pkt 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, tj.:

a) art. 505 ust. 1 Pzp poprzez jego bledna interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze przeciwnik
skargi posiada interes we wniesieniu odwolania, gdy w rzeczywistoéci przeciwnik skargi, co wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie poniost i nie moze ponie$¢ zadnej szkody z tytulu sformulowania § 16
Projektowanych postanowien umowy (dalej jako PPU) w sposéb okreSlony przez zamawiajacego w odpowiedzi
na odwotlanie, i to nawet wowczas gdyby uznaé, ze zaskarzone przez przeciwnika Skargi, w odwolaniu do KIO,
postanowienia § 16 PPU naruszaja przepisy Pzp. Wymogi okreSlone w § 16 PPU bowiem w Zaden sposob nie ingeruja w
prawa majatkowe wykonawcy i z tego tytulu wykonawca nie moze ponieéc zadnej szkody. Wymogi te maja jedynie na
celu zapobiezeniu przypadkom, w ktérym stosunki w relacji wykonawca - podwykonawca sa uksztaltowane w sposob
sprzeczny z normami ogbélnymi prawa cywilnego wynikajacymi m.in. z art. 5 k.c., art. 353(1) k.c. oraz art. 354 k.c.,

b) art. 542 ust. 1 Pzp w zw. z art. 552 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie przez Izbe zasady swobodnej oceny dowodow tj.
zasad logicznego mys$lenia oraz do$wiadczenia Zyciowego i uznania za nieistniejaca w momencie orzekania tresé¢ § 16
PPU wskazang przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie, takze
obowiazku orzekania przez Izbe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania,

¢) art. 542 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie przez Izbe zasady swobodnej oceny dowodow tj. zasad logicznego mys$lenia
oraz do$wiadczenia zyciowego i uznania, ze umowa zawierana przez Zamawiajacego z Przeciwnikiem Skargi ma
jednolity charakter umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz interpretacji SWZ powinna prowadzi¢ do jedynego mozliwego wniosku, iz umowa ta ma charakter
mieszany i znaczna cze$c jej przedmiotu to roboty budowlane,

d) art. 552 ust. 1 Pzp poprzez wydanie wyroku na podstawie brzmienia § 16 PPU obowigzujacego w dniu wniesienia
odwolania pomimo, tego ze zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie zmienil tre$¢ § 16 PPU, co skutkowala zreszta
cofnieciem przez przeciwnika skargi odwolania w zakresie zarzutu nr 1.2 oraz zarzutu nr 1.1 (w zakresie w jakim zarzut
ten dotyczyl zakazu dalszego podwykonawstwa) i umorzeniem przez Izbe postepowania odwolawczego - w czeSci
wskazanej w pkt 1 wyroku Izby,

e) art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji w ktérej ocena zebranego materialu
dowodowego w sprawie powinna skutkowa¢ oddaleniem odwolania z uwagi na fakt, ze nawet gdyby zamawiajacy
naruszyl przepisy Pzp poprzez okreSlenie § 16 PPU o treSci wskazanej w odpowiedzi na odwolanie, to i tak to
rzekome naruszenie nie mialo i nie moze mie¢ Zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w
przedmiotowej sprawie,

f) art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze § 16 PPU o treSci wskazanej przez
zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie narusza przepisy Pzp, gdy w rzeczywistosci przedmiotowe postanowienie
PPU nie tylko nie narusza zadnego przepisu Pzp, ale ponadto jest zgodne z podstawowymi zasadami prawa cywilnego,
a takze podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP,



g) art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji nakazanie zamawiajacemu usuniecie
postanowien umowy - ust. 5-8 § 16 PPU, ktore nie tylko nie naruszaja zadnego przepisu Pzp, ale ponadto sa zgodne z
podstawowymi zasadami prawa cywilnego, a takze podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP;

2. przepisO6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 463 Pzp poprzez jego bledng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze przepis
ten umozliwia zamawiajacemu uregulowanie w umowie z wykonawcg - w zakresie umow podwykonawczych - jedynie
kwestii kar umownych oraz warunkéw zaplaty wynagrodzenia, gdy w rzeczywisto$ci przepis ten w powyzszym zakresie
jedynie naklada na zamawiajacego okreSlony w nim obowiazek, nie wylaczajac przy tym uprawnienia do bardziej
szczegblowego unormowania w umowie z wykonawca kwestii dot. postanowien uméw podwykonawczych,

b) art. 464 Pzp poprzez jego bledna interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze skoro
przepis ten odnosi sie do uméw o roboty budowlane, to wylacza jednocze$nie mozliwo$¢ uregulowania, w sposéb
zgodny z podstawowymi zasadami prawa cywilnego, umoéw z podwykonawcami w ramach pozostalych rodzajow uméw
zawieranych przez zamawiajacego z wykonawcami (ustugi i dostawy), gdy w rzeczywisto$ci przepis ten nie wylacza
uprawnienia zamawiajacego do uksztaltowania w umowie z wykonawca kwestii uméw podwykonawczych w sposéb
okreslony w § 16 PPU, tj. zgodnie z zasadami dobrych obyczajow i uczciwosci kupieckiej,

c) art. 353(1) k.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
skarzacy formutujac postanowienie § 16 PPU naruszyt zasade swobody uméw, pomimo tego, ze prawidlowo ustalony
stan faktyczny w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze to zarzuty przeciwnika skargi sformulowane w odwolaniu,
a w konsekwencji i wyrok Izby narusza zasade swobody uméw w relacji Zamawiajacy - Wykonawca,

d) art. 5 k.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie odwolania
pomimo tego, ze § 16 PPU o tresci wskazanej przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie jest zgodny z zasadami
sprawiedliwo$ci, dobrych obyczajow oraz uczciwosci kupieckiej,

e) art. 354 k.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie odwolania
pomimo tego, ze § 16 PPU o tresci wskazanej przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie jest zgodny z zasadami
sprawiedliwosci, dobrych obyczajow oraz uczciwoéci kupieckiej, a takze ustalonymi zwyczajami w zakresie umoéw na
kompleksowe utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez zamawiajacego,

f) art. 369 k.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze skarzacy
nie jest uprawniony do wprowadzenia lub rozszerzenia, w drodze czynnoSci prawnej, odpowiedzialno$ci solidarnej
zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich prace na rzecz
wykonawcy, pomimo tego, ze uprawnienie takie wprost wynika z tego przepisu. Skutkiem za$ zastosowania przez
zamawiajacego mozliwos$ci przewidzianej przez art. 369 k.c. musi by¢ mozliwo$¢ weryfikacji przez niego umoéw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami, tak aby relacje na linii wykonawca - podwykonawca byly zgodne
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego, ograniczajacymi m.in. mozliwo$¢ niewyplacania przez wykonawce
naleznego podwykonawcom wynagrodzenia wskutek m.in. naliczania wygérowanych kar umownych lub nakladania
dodatkowych obowigzkéw bez uiszcezenia z tego tytulu naleznego wynagrodzenia,

g) art. 647(1) k.c. poprzez jego btedna interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie ma on
zastosowania w przedmiotowej sprawie, pomimo tego, ze charakter umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy
(umowa mieszana dot. ustug i rob6t budowlanych) skutkuje konieczno$cig stosowania tego przepisu w odniesieniu
do uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane;

3. art. 2 Konstytucji RP, tj. wynikajacymi z tego przepisu podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, w tym
przede wszystkim zasade sprawiedliwo$ci oraz zasade pacta sunt servanda poprzez pozbawienie Zamawiajacego
mozliwoS$ci ochrony stusznego interesu podwykonawcow, tj. wprowadzenia do umoéw z wykonawcg wymogow dot.
uméw podwykonawcezych, ktore nie ingeruja w istote stosunku laczacego wykonawce z jego kontrahentami, a maja



jedynie na celu zapobiezeniu przypadkom, w ktérym stosunki te sa uksztaltowane w spos6b sprzeczny z normami
og6lnymi prawa cywilnego wynikajacymi m.in. z art. 5 k.c., art. 353(1) k.c. oraz art. 354 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zaskarzonej czedci
i oddalenie odwolania w tym zakresie; obciazenie przeciwnika skargi kosztami postepowania odwolawczego przed
Krajowa Izbg Odwolawcza, w tym zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w postepowaniu przed Izba w kwocie 3600,00 zl; zasadzenie na rzecz skarzacego (zamawiajacego)
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W odpowiedzi na skarge (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika
skargi kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Zamoéwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:

Skarga Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w W. jako niezasadna
podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawcze;j.

Zaden z zarzutéw sformulowanych w skardze nie by} trafny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 505 ust. 1 Pzp poprzez jego bledng interpretacje oraz
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze przeciwnik skargi posiada interes we wniesieniu odwolania, zdaniem
Sadu Okregowego zarzut ten nalezalo uznaé za niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone w odwolaniu
czynno$ci zamawiajacego naruszaja przepisy ustawy oraz ograniczaja konkurencyjnos$é i szeroko rozumiany dostep
do zamoéwienia, zwlaszcza poprzez utrudnienie zlozenia poréwnywalnych, konkurencyjnych ofert. Zdaniem Sadu
przekonujace jest w tym zakresie stanowisko przeciwnika skargi, z ktérego wynika, ze istota jego odwolania, bylo
dazenie do zachowania konkurencyjnosci jego przyszlej, ewentualnej oferty. W ocenie Sagdu Okregowego ograniczenia
wynikajace ze spornych projektowanych postanowien umowy (zwanych dalej: ,PPU”) mogly mie¢ wplyw na to, jaka
realnie oferte udaloby sie skonstruowaé przeciwnikowi skargi. Skoro wiec przedmiotem odwolania rozpoznawanego
przez KIO bylo dazenie odwolujgcego do zniesienia ograniczen w PPU w zakresie podwykonawstwa, to uznaé nalezy,
ze Izba w spos6b prawidlowy ustalila, ze spdlka (...) miala interes we wniesieniu przedmiotowego odwolania, dlatego
przedmiotowy zarzut skargi nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Przechodzac za$ do zarzutu naruszenia art. 542 ust. 1 Pzp w zw. z art. 552 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie przez Izbe
zasady swobodnej oceny dowoddw, wskazac nalezy, ze tego zarzutu Sad Okregowy rowniez nie podziela.

W ocenie skarzgcego Izba przyjela za podstawe orzekania brzmienie § 16 PPU z dnia wniesienia odwolania, a nie z dnia
orzekania. Zamawiajacy twierdzil, ze Izba zobowiazala go do wykre§lenia postanowienn umowy, ktére w momencie
orzekania mialy juz inng tre$¢. Tej okoliczno$ci skarzacy nie wykazal. W odpowiedzi na odwolanie skarzacy jedynie
zapowiedzial zmiane § 16, ale na dziefn wyrokowania nie zostala ona dokonana. KIO dala wyraz temu na str. 15 —
ostatni akapit - uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Logicznym i stlusznym jest zatem, ze Izba, majac na uwadze
treéc¢ art. 552 ust. 1 Pzp, uwzgledniajac odwolanie, nakazala wykres$lenie postanowien obowigzujacej treSci umowy, a
nie dopiero zapowiedzianej. Z akt sprawy Sad Okregowy réwniez nie wywiodl, ze cofniecie przez przeciwnika skargi
odwolania w zakresie zarzutéw odnoszacych do zakazu dalszego podwykonawstwa bylo skutkiem zapowiedzi przez
zamawiajacego zmiany § 16, wyrazonej w odpowiedzi na odwolania, a nie uznania odwolania w tym zakresie prze
pelnomocnika skarzacego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Stusznie podnosi przeciwnik skargi, ze nawet
gdyby projektowana zmiana § 16 weszla w zZycie w dniu wyrokowania - niczego w tym wzgledzie by nie modyfikowala.
W § 16 ust. 2 projektowanej zmiany nadal znajduje sie zastrzezenie, ze wykonawca nie zleci podwykonawcom
innych prac niz wskazane w ofercie, bez uprzedniej pisemnej zgody. Zamawiajacy zastrzegt ponadto, ze kazdorazowe
skierowanie podwykonawcy do wykonania przedmiotu umowy wymaga uprzedniej, pisemnej akceptacji przez



zamawiajacego i w zwiazku z tym wykonawca zamoéwienia zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo
jest obowiazany, w trakcie realizacji Kontraktu, do przedlozenia projektu tej umowy (§ 16 ust. 5 projektowanej
zmiany), ktory to projekt musi odpowiada¢ wymogom okre§lonym w § 16 ust. 6 projektowanej zmiany. Okre§lona
zostala procedura zwigzana z przedkladaniem projektu umowy o podwykonawstwo oraz jego zatwierdzeniem.
Powyzsze wymogi bedzie nalezalo réwniez stosowa¢ odpowiednio do zmian umowy o podwykonawstwo (§ 16 ust.
6 projektowanej zmiany). Niewypelnienie obowigzkéw okreslonych powyzej, stanowi¢ bedzie dla zamawiajacego
podstawe do natychmiastowego usuniecia podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) przez zamawiajacego lub
zadania od wykonawcy usuniecia przedmiotowego podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) z terenu wykonywania
prac (§ 16 ust. 7 projektowanej zmiany). Zamawiajacy zastrzegl rowniez, ze umowa o podwykonawstwo nie moze
zawiera¢ m.in. postanowien nakazujacych Podwykonawcy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
jedynie w pienigdzu, bez mozliwosci jej zamiany na gwarancje bankowa/ubezpieczeniowg lub na inng forme
przewidziana w przepisach prawa, w tym w szczego6lnoéci w przepisach Pzp (§16 ust. 15 pkt 4 projektowanej zmiany).
Racje ma zatem przeciwnik skargi, ze nawet gdyby skarzacy na dzien wyrokowania dokonal zmiany PPU zgodnie
z zamiarem przedstawionym w odpowiedzi na odwolanie, to zarzuty podniesione przez niego pozostawalyby jak
najbardziej aktualne.

Skarzacy uwaza, ze Izba naruszyla art. 554 ust. 1 pkt Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji, w ktorej
ocena zebranego materiatu dowodowego w sprawie powinna skutkowaé oddaleniem odwolania z uwagi na fakt, ze
nawet gdyby Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp poprzez okreSlenie § 16 PPU o tre$ci wskazanej w odpowiedzi na
odwolanie, to i tak rzekome naruszenie nie mialo i nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia w przedmiotowej sprawie. Zarzut ten jest chybiony z kilku powod6éw. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazaé, ze art. 554 ust. 1 Pzp ustanawia podstawe uwzglednienia odwolania (w calo$ci lub czesci). Jesli Izba go
nie stosuje, to znaczy, ze odwolanie podlega oddaleniu. Jezeli wiec Izba oddala odwolanie, to wiadomym jest ze
nie stosuje zadnej z podstaw okre$lonych w art. 554 ust. 1 Pzp. Racje ma przeciwnik skargi, ze z logicznego punktu
widzenia nie mozna - tak jak to czyni skarzacy - wywodzié zarzutu niezastosowania art. 554 ust. 1 pkt. 1 Pzp, twierdzac
jednoczeénie, ze odwolanie powinno zosta¢ oddalone. Zastosowanie art. 554 ust. pkt 1 Pzp prowadzi¢ powinno zawsze
do uwzglednienia odwolania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 554 ust. 1 Pzp ustanawia dwie
niezalezne od siebie podstawy uwzglednienia odwotania. Stosownie art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwolanie
w caloéci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow; 2)
niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw ustawy. Biorac pod
uwage charakter odwolania, ktore kwestionowalo przeciez postanowienia projektu umowy, wydajac zaskarzony wyrok
Izba oparla sie na drugiej z tych podstaw i nie musiala stosowac pkt 1.

Istota kolejnych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 554 ust. 1 pkt 21 art. 554 ust. 3 pkt 1 sprowadza sie do wyrazenia
przekonania, ze Izba nie powinna uwzglednia¢ odwolania i nakazywaé wykreslenie zakwestionowanych zastrzezen,
poniewaz zdaniem skarzacego nie naruszaja zadnego przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze pozostaja
w zgodzie z podstawowymi zasadami prawa cywilnego oraz podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Zarzuty
sq niezasadne, poniewaz Izba wskazala, ktore z przepisow zostaly przez skarzacego naruszone. Izba stwierdzila, ze

skarzacy naruszyt zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., poniewaz nie wykazal przestanek ograniczenia
swobody uméw w relacji wykonawca - podwykonawca i dalszy podwykonawca, w tym przeslanek zastosowania art.
464 ust. 1, 2, 8, 10 Pzp (oraz art. 463 Pzp). Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy ogranicza sie do stwierdzenia, ze
formulujac postanowienie tresci § 16 PPU o treéci wskazanej w odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy nie naruszyl
zadnego wymagania Pzp, czego - zdaniem skarzacego - w zaskarzonym wyroku Izba ma nie prawa kwestionowac,
wskazujac jedynie, ze § 16 PPU wykracza poza wymagania okre§lone w art. 463 i art. 464 Pzp. To stwierdzenie jest
wewnetrznie sprzeczne: skoro Izba stwierdzila, ze ksztaltujac § 16 PPU w zakwestionowany sposob skarzacy wykroczyl
poza wymagania okre$lone w odno$nych przepisach Pzp, to tym samym je przekroczyl.

Skarzacy zarzucil, ze Izba wbrew zasadom logicznego myslenia oraz do§wiadczenia zyciowego uznala, ze ,umowa,
ktoérej postanowienia zostaly zakwestionowane, ma jednolity charakter umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy



prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz interpretacji SWZ powinna prowadzi¢ do jednego
mozliwego wniosku, ze ta umowa ma charakter mieszany i znaczna cze$¢ jej przedmiotu to roboty budowlane”.

Zdaniem Sadu to stanowisko skarzacego nie jest zasadne, wbhrew stanowisku skarzacego Izba nie uznala, ze przyszla
umowa ma charakter jednolity. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego Izba stwierdzila, ze w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mozemy mie¢ do czynienia z umowa o charakterze mieszanym,
obejmujaca wykonanie ustug i mogaca obejmowaé realizacje prac z elementami, ktére mozna byloby uzna¢ za roboty
budowlane. Wskazaé nalezy, ze decydujace w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze zamawiajacy we wzorze umowy oraz
opisie przedmiotu zamdwienia nie dokonat Scislego wyodrebnienia i podzialu na roboty i uslugi. Umowa przyjeta
jednolita forme, bez wzgledu na charakter prac. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego KIO trafnie uznala,
Ze nie jest uprawnione stosowanie w niniejszej sprawie regulacji Pzp odnoszacych sie do robot budowlanych, w
sytuacji, gdy przewazajaca warto$¢ planowanego zamodwienia dotyczy ustug. Stanowisko KIO wyraZnie nawigzuje
wiec do art. 27 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zamdwienie obejmuje rownoczeénie ushugi, dostawy lub roboty
budowlane, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy dotyczace gléwnego przedmiotu zamowienia. W
ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu prowadzonym przez skarzacego glowny przedmiot zamowienia stanowig
ushugi, a w takiej sytuacji nie jest uprawnione odwolywanie sie przez skarzacego do regulacji z Pzp (zwigzanych z
podwykonawcami) dotyczacych rob6t budowlanych. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze opisany wyzej zarzut
nie byl zasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego, Izba trafnie wskazala na prymat normy prawnej z art. 353" k.c. W ocenie Sadu wszelkie
ograniczenia dla wynikajacej z tego przepisu i fundamentalnej dla porzadku prawnego zasady swobody uméw winny
by¢ traktowane w sposéb zawezajacy. W tym kontekscie nalezy uznac, ze co do zasady kazdy wykonawca powinien
mie¢ mozliwo$¢ swobodnego ulozenia treéci swojego stosunku prawnego z podwykonawca, a wszelkie ograniczenia
w tym zakresie winny mieé przekonujace uzasadnienie w przepisach Pzp. Izba prawidlowo ocenila, ze uregulowania
wprowadzone przez zamawiajacego do wzoru umowy stanowia przekroczenie zasady swobody umoéw, gdyz stanowily
ingerencje zamawiajacego w stosunek prawny, ktérego nie jest on strong i ktéry go bezposrednio nie dotyczy. W ocenie
Sadu Okregowego Izba trafnie zauwazyla, ze zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie nie wykazal, aby wystepowala
jedna z przestanek ograniczajaca swobode uméw, tj. aby ingerencja taka byla usprawiedliwiona natura stosunku
prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego, czy bezwzglednie obowiazujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo trafne odwolywanie sie przez skarzacego do art. 464
Pzp, gdyz przepis ten w wiekszosci dotyczy uméw o roboty budowlane, a nie umoéw, ktérych przedmiotem sa ustugi.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Izby, ze przedmiot postepowania w przewazajacej czesci dotyczyt ustug. KIO

trafnie uznala, ze podstawg prawna do ograniczenia zasady swobody uméw, okre$lonej w art. 353'Y k.c. nie moze by¢
art. 464 Pzp, ktory dotyczy robot budowlanych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest trafna argumentacja skarzacego,
ze zasady jakie ustawodaweca ustalil co do robot budowlanych mozna stosowac rowniez do ustug. Jak wynika jednak
z art. 646 Pzp ustawodawca wprowadzil rozréznienie miedzy tymi dwoma rodzajami uméw.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze Izba trafnie ocenila, iz w przedmiotowej sprawie § 16 PPU w spos6b nadmierny
ingeruje w tre$¢ umoéw z potencjalnymi podwykonawcami. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy uznal opisywane
zarzuty skargi za niezasadne. Przeciwne stanowisko nie kwalifikuje sie jako naduzycie i wbrew stanowisku skarzacego
nie narusza art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego Izba trafnie stwierdzila, ze zakwestionowane postanowienia wzoru umowy stanowig
przekroczenie zasady swobody umoéw, poniewaz powodujg ingerencje zamawiajacego w stosunek prawny, ktérego
nie jest on strong. Podkre§li¢ nalezy, ze ingerencja zamawiajacego w tre$¢ stosunku pomiedzy wykonawcg a
podwykonawca mozliwa jest wylacznie w przypadku uméw na realizacje zamowienia na roboty budowlane, nie
za§ zamoéOwienia na realizacje uslug. Powyzsze wynika niewatpliwie z treSci art. 464 Pzp (oraz art. 437 ust. 1
Pzp), ktory przewiduje szczegbdlne wymogi w zakresie podwykonawstwa w zamoéwieniach publicznych na roboty
budowalne, takie choéby jak obowigzek uzyskiwania zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, przedlozenia
zamawiajacemu projektu takiej umowy o podwykonawstwo, czy tez wymogi dotyczace konieczno$ci uwzglednienia w



tresci umowy okre$lonych zastrzezen, w tym okres$lajacych zasady zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi
podwykonawcami.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy Pzp w sposoéb jednoznaczny i caloSciowy reguluja tryb przedkladania
zamawiajagcemu umow o podwykonawstwo (ich projektow) a takze podstawy do zgloszenia przez zamawiajacego
zastrzezen i sprzeciwoOw oraz wystepowania z zadaniem zmian w umowach o podwykonawstwo. Wbrew twierdzeniom
skarzacego niedopuszczalne zatem jest uregulowanie obowigzkéw wykonawcow, zwigzanych z zawieraniem umow o
podwykonawstwo, w spos6b odmienny niz okre§lony w ustawie. Zdaniem Sadu Okregowego, zamawiajacy nie ma wiec
prawa do takiego uksztaltowania treéci przyszlej umowy, ktore polegaloby na ustanowieniu tozsamych obowiazkow,
jakie ustawa przewiduje dla umoéw o podwykonawstwo w zamdwieniach na roboty budowlane takze dla uméw o
podwykonawstwo w zamoéwieniach na ushugi (i dostawy).

Wskazac nalezy, ze w przypadku uméw na ustugi i dostawy ustawodawca okreslil poziom ingerencji zamawiajacych w
umowy z podwykonawcami, ograniczajac do kar umownych i zaplaty wynagrodzenia (art. 463 Pzp) oraz do terminu
zaplaty wynagrodzenia terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktéry ma by¢ nie dtuzszy niz 30 dni (art. 464
ust. 10 w zw. z art. 464 ust. 2 Pzp). Zatem nie jest uprawnione stosowanie regulacji Sci§le odnoszacych sie do robét
budowlanych, do zamdwienia, wobec ktoérego nalezy stosowaé uregulowania wlasciwe dla ustug, gdyz natura obu tych
stosunkow prawnych jest inna, co usprawiedliwia odmienne podejScie ustawodawcy w tym zakresie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego skarzacy naruszyl zatem swobode kontraktowania wyrazong w art. 353"
k.c., gdyz nie wykazal przeslanek ograniczenia zasady swobody uméw w relacji wykonawca - podwykonawca i dalszy
podwykonawca, w tym przeslanek stosowania art. 464 ust. 1,2, 8 i 10 Pzp.

Przechodzac do dalszej czeSci skargi wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 369 k.c. poprzez jego bledna
interpretacje oraz niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz skarzacy nie jest uprawniony do wprowadzenia lub
rozszerzenia, w drodze czynnoéci prawnej, odpowiedzialnoSci solidarnej zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich prace na rzecz wykonawcy, nalezalo uznaé za chybiony. W
ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zamawiajacy nie wykazal, azeby istnialy podstawy ustawowe
badz umowne, ktdre przewidywaly by jego solidarng odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcéw. Majac na uwadze
powyzsze za nieuzasadniong nalezalo uznaé¢ argumentacje skarzgcego jakoby wlasnie owa solidarno$¢ miala byc
uzasadnieniem do ingerencji w treS¢ uméw z podwykonawcami. Reasumujgc, omawiany zarzut skargi Sad Okregowy
uznat za chybiony.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 647" k.c. poprzez jego bledna interpretacje oraz niezastosowanie i
w konsekwencji uznanie, ze nie ma on zastosowania w przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé réwniez za bezzasadny.
Wskazac nalezy, ze przedmiotowy zarzut odwoluje sie do przekonania skarzacego jakoby przedmiotem postepowania
byla umowa o roboty budowlane. Sad Okregowy, jak juz opisano w ramach oméwienia poprzednich zarzutow, takiej
argumentacji skarzacego nie podziela. Zatem skoro w rozpoznawanej za$ nie mamy do czynienia z umowg o roboty

budowlane, to nie istnieje takze podstawa do zastosowania art. 647" k.c., dlatego takze ten zarzut nalezalo uzna¢ za
chybiony.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczypospolita Polska jest panstwem
prawnym. Sad nie potrafil dostrzec w tym artykule zadnej zasady uprawniajacej wprowadzenie w umowie zastrzezen,
ktore wykraczaja poza zasade swobody uméw.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 588 ust. 1 ustawy Pzp skarge te oddalil.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 Pzp obcigzajac obowigzkiem
ich zwrotu zamawiajacego, ktorego skarga zostala w catoSci oddalona. Zgodnie z tym przepisem strony ponosza koszty
postepowania stosownie do jego wyniku.



Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez przeciwnika skargi sprowadzaja sie do
wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata w kwocie 12 500 z} ustalonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz pelnomocnik
ten prowadzili sprawe réwniez przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. 50% stawki minimalne;.

Wypada zauwazy¢, ze zaden przepis w/w rozporzadzenia nie okre$la wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego
w sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwaé dalekich
analogii z innymi przepisami okreslajacymi wysoko$¢ stawki w poszczego6lnych rodzajach spraw. Dlatego zdaniem
Sadu zastosowanie powinny tu znaleZ¢ postanowienia § 2 rozporzadzenia okre$lajacego w sposdb najbardziej ogolny
stawki minimalne uzalezniajacego ich wysoko$¢ od wartoSci przedmiotu sprawy (tu zaskarzenia).

Sedzia Sylwia Paschke



