Sygn. akt XXIII Zs 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas

Protokolant: sekr. sagdowy Weronika Banach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego Gminy P.,

przystepujacego po stronie zamawiajacego wykonawcy (...) Centrum spdiki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K.,
odwolujacego (przeciwnika skargi) wykonawcy W. S.

na skutek skargi przystepujacego wykonawcy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3134/21

I. oddala skarge,

I1. zasadza od (...) Centrum spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz W. S. 12.500 z (dwanascie tysiecy
piecset ztotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Zs 144/21

UZASADNIENIE

Gmina P., zwana dalej ,zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm. — dalej jako: ustawa PZP), prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wlaécicieli nieruchomos$ci zamieszkalych na terenie Gminy P.”.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. wykonawca W. S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) oraz (...) z
siedziba w miejscowosci B. (dalej jako: odwolujacy), wniost odwolanie wobec:

1. czynnodci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 4 pazdziernika 2021 r.
zlozonej przez odwolujacego oraz,



2. czynnoS$ci uniewaznienia postepowania w zwiazku z niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

Ad. 1 w odniesieniu do czynno$ci uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego:

1) art. 17, art. 16 oraz art. 99 ust. 1 ustawy PZP

w zw. z art. 255 pkt 6) ustawy PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach (tj.: Dz.U. 2021r., poz. 888 ze zm.), dalej jako: ustawa UCPG, poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, a w konsekwencji bledne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy zamawiajacy zawarl posréd
dokumentacji zamo6wienia - w pkt 4.4. zalacznika nr (...) do SWZ - zobowiazanie dla wykonawcéw do wskazania w
treéci oferty instalacji, do ktorych beda oni obowigzani przekazywa¢ odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci,
co czynilo zado$¢ normie z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy UCPG, z uwagi na co nieprawidlowym bylo uznanie
przez zamawiajacego, iz postepowanie bylo obarczone w tym zakresie nieusuwalng wada, albowiem zamawiajacy
w przypadku niepodania przez wykonawcoéw rzeczonych informacji, posiadal mozliwoéé skorzystania z tresci art.
128 ust. 4 ustawy PZP poprzez wezwanie wykonawcow do zlozenia wyjasnien i uzupelnienie informacji dotyczacych
instalacji wlasciwych do odbioru odpadow, ktéra to czynno$c zresztg skutecznie przeprowadzil bez naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 16 pkt 1) ustawy PZP), czy tez innych przepisow Prawa zamowien
publicznych (art. 17 ust. 2 ustawy PZP);

2) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 436 pkt 4) ustawy PZP poprzez bledne przyjecie,
iz ewentualny brak we wzorze umowy na udzielenie zaméwienia publicznego postanowienia dotyczacego wysokoéci
kar umownych naliczanych wykonawcy z tytulu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytulu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5, stanowi niemozliwg
do usuniecia wade postepowania uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéOwienia publicznego, w sytuacji gdy wada taka nie moze by¢ zakwalifikowana jako zadna z obowigzujacych
podstaw uniewaznienia umowy objetych tredcia art. 457 ust. 1 ustawy PZP, przewidujacego zamkniety katalog
przeslanek mogacych skutkowaé¢ uniewaznieniem umowy, ktory nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a nadto
jest ona mozliwa do usuniecia poprzez zmiane tresci wzoru umowy na podstawie art. 454 ust. 1 ustawy PZP jako
zmiana nieistotna;

a na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt 1) powyzej:

3) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy PZP poprzez bledne przyjecie, iz ewentualny brak w dokumentacji
zamoOwienia zobowigzania wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, na ktére wykonawcy beda obowigzani
przekazywaé odpady komunalne odebrane od mieszkancéw nieruchomosei, stanowi niemozliwa do usuniecia wade
Postepowania uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
w sytuacji gdy wada taka nie moze by¢ zakwalifikowana jako zadna z obowiazujacych podstaw uniewaznienia umowy
objetych treécig art. 457 ust. 1 ustawy PZP, przewidujacego zamkniety katalog przestanek mogacych skutkowac
uniewaznieniem umowy, ktoéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco;

Ad. 2 w odniesieniu do czynnoS$ci uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 4
pazdziernika 2021 r.:

1) art. 139 ust. 1 i 4 ustawy PZP poprzez ponowne badanie i ocene oferty odwolujacego oraz jego kwalifikacje
podmiotowa juz po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy przy braku wystapienia jakichkolwiek
nowych okoliczno$ci uzasadniajacych przeprowadzenie tych czynnosci, ich ewentualna realizacja moze by¢ uznana za
dopuszczalna jedynie do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty;



2) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu z uwagi na niewykazanie spelnienia postawionych w SWZ warunkéw udzialu w
postepowaniu, w sytuacji gdy odwolujacy spelnia wszelkie warunki stawiane przez zamawiajacego w dokumentacji
przetargowej, a w sytuacji stwierdzenia braku podmiotowych $rodkéw dowodowych badz innych dokumentéw i
o$wiadczen potwierdzajacych warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy zobowiazany byt obligatoryjnie wezwac
odwolujacego w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy PZP do ich uzupehlienia, wzglednie zlozenia dodatkowych
wyjasénien, czego jednak w sposob bledny zaniechal;

3) art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 255 pkt 6) ustawy PZP poprzez bledne
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji spelniania przez odwolujacego wszystkich
warunkow udzialu w postepowaniu i niewadliwego zlozenia oferty najkorzystniejszej wedle kryteriéw oceny przyjetych
przez zamawiajacego w dokumentacji przetargowej. Odwolujacy wnidst o przeprowadzenie dowodé6w opisanych w
odwolaniu.

Wskazujac na te zarzuty odwolujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwolania przez KIO i jego uwzglednienie;
nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w
dniu 4 pazdziernika 2021 r. oraz odrzucenia oferty odwolujacego z uwagi na rzekome niewykazanie spelienia
postawionych

w SWZ warunkéw udzialu w postepowaniu; nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania w zwigzku z niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego; nakazanie zamawiajacemu zawarcie umowy na udzielenie zamoéwienia
publicznego z wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, tj. odwolujacym; zasgdzenie od
zamawiajacego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania odwolawczego wedle norm prawem przewidzianych.

(...) Centrum sp. z o.0. z siedzibg w K. (dalej: wykonawca, skarzacy), zglosil przystapienie do postepowania
odwolawczego, po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. uwzglednila odwolanie w caloSci i nakazata
zamawiajacemu uniewaznienie czynnoéci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej i zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego 18 600 zl stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione tytulu wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

Sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt co nastepuje.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwolania w zwigzku z tym, Ze nie zostala wypekliona Zzadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwolania, wynikajacych z art. 528 ustawy PZP,
jak rowniez stwierdzila, ze wypelniono przeslanki istnienia interesu odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwoéci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow

art. 505 ust 1 ustawy PZP.

W ocenie Izby zarzut nieuprawnionego uniewaznienia postepowania potwierdzit sie.

Izba ustalila, ze w postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Swiadczenie ustug odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy P.”, zlozone
dwie oferty (oferta odwolujacego i oferta wykonawcy ( spotka (...) sp. z 0.0.).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcéw o wyborze oferty odwolujacego jako
najkorzystniejszej

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. wykonawca (...) Centrum sp. z 0.0. zlozyl do zamawiajgcego wniosek o reasumpcje
stanowiska, wskazujac ze zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



odwolujacego oraz poprzez wezwanie odwolujacego do uzupelienia oferty, wnoszac jednoczeénie o uniewaznienie
czynnoéci wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej i powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy poinformowal odwolujacego o uniewaznieniu wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 17
ust. 2, art. 16 oraz art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Opierajac sie na tych ustaleniach, dokumentach w postepowaniu i stanowiskach uczestnikow. Izba zwazyla, ze
odwolanie bylo uzasadnione. Na wstepie wskazano na tre$¢ art. 255 pkt 6 ustawy PZP, z ktérego wynika, ze
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Jak wskazala Izba chodzi o takie uchybienia proceduralne, ktére sa nieusuwalne, a wiec nie moga by¢
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie czynno$ci. W ocenie
Izby, w tym stanie faktycznym nie wystapila zadna z okolicznoSci stanowigcych podstawe uniewaznienia postepowania
okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy PZP (przestanka uniewaznienia postepowania zwigzana z naruszeniem przepiséw
ustawy — chodzi tu przypadki bezpoéredniego udzielenia zamoéwienia, tj. bez zadnego trybu przewidzianego ustawa
oraz naruszenia obowiazkéw publikacyjnych, przestanka przedwczesnego zawarcia umowy przed uplywem okresy
standstill, przestanka przedwczesnego zawarcia umowy w przypadku zaméwien typu in house, przestanka dotyczaca
naruszen zwigzanych z udzielaniem zamowien objetych umowa ramowa, przestanka dotyczgca naruszen zwigzanych
z dynamicznym systemem zakupow).

Izba powolala sie na art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy UCPG, ktory stanowi, ze ,wojt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzadzania dokumentéw zamoéwienia okre$la w nich w szczegolnosci: (...) instalacje, w szczegolnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomoSci, jest
obowiazany przekazaé¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamo6wienia publicznego na odbieranie odpadow
od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania
zamoOwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw”. Tym samym wedlug Izby, zamawiajacy
w dokumentach zaméwienia powinien zobowiazan wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia na
odbiodr i zagospodarowanie odpadéw do wskazania w ofercie instalacji, w szczegdlnoS$ci instalacji komunalnych,
do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci jest zobowigzany przekazywac
odebrane odpady. Do dokumentéw zalicza sie nie tylko Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), ale i zalaczniki
do SWZ. W ocenie Izby zamawiajacy w tym konkretnym stanie faktycznym, w tym postepowaniu wywiazal sie z
obowiagzku wynikajacego z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy UCPG, poniewaz w treSci dokumentow zamoéwienia zawarl
postanowienia, ktore odnosza sie do obowiazku przekazania odebranych odpadéw komunalnych do wskazanych w
umowie instalacji. Za realizacje tego obowiazku Izba uznala postanowienia zawarte w rozdziale IV pkt 4.4. ,,Opisu
przedmiotu zamodwienia”, stanowiacego zalacznik nr(...) do SWZ oraz § 4 i 8 projektu umowy, gdyz odnosza sie one
wprost do obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z przekazaniem odpadéw do okreslonych instalacji.

Izba wskazala tez, ze zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, dzialajac na podstawie art. 128 ust. (...) ustawy PZP,
wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien, tj. do podania danych zawartych w tabeli, ktéra stanowi zalgcznik nr 1 do
przedmiotowego wezwania w terminie do dnia 20 wrzeénia 2021 r. (podania nazwy i adresu instytucji lub podmiotu,
do ktérych beda przekazywane odpady). Taka informacje otrzymal, gdyz odwolujacy, pismem z dnia 20 wrze$nia
2021 r., zlozyl dokument zawierajacy tabele obejmujaca ,,wykaz instalacji, ktére w razie udzielenia zaméwienia, beda
przyjmowac odpady odbierana z obszaru tut. Gminy”. Tak wiec w ocenie Izby powstala wada zostala skorygowana.
Natomiast wada skutkujgca uniewaznieniem postepowania musi mieé charakter nieusuwalny.

Izba odniosta sie tez do kolejnej okoliczno$ci wskazanej przez zamawiajacego, jako stanowiaca podstawe
uniewaznienia postepowania tj. braku w projekcie umowy postanowienia dotyczacego kar umownych. Izba powolala
tre$¢ art. 436 ustawy PZP, z ktorej wprost wynika, ze brak postanowienie dotyczace wysokoSci kar umownych
naliczanych wykonawcy z tytulu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom



z tytulu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia nie skutkuje sankcjg. Tym samym nie moze skutkowaé¢ uniewaznieniem
postepowania.

Izba zwrécila tez uwage na to, ze wyrok z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20, na ktéry powolal
sie zamawiajacy w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2021 r. - zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania i przystepujacy w zlozonym zamawiajacemu ,,Wniosku o
reasumpcje stanowiska” nie znajduje zastosowania w tym stanie faktycznym, gdyz zapadt w oparciu przepisy uchylonej
ustawy. Natomiast obecnie obowigzujace przepisy nowej ustawy PZP, ograniczaja katalog podstaw do uniewaznienia
postepowania wylacznie do podstaw wskazanych w treéci art. 457 ust. 1 ustawy PZP. Brak jest bowiem odpowiednika
art.146 ust. 6 uchylonej ustawy PZP (przepis ten przewidywal mozliwo$¢ wystapienia do sadu przez Prezesa UZP o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci
z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mialo lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania).

Odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Izba stwierdzila, ze podstawa
dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wskazang przez zamawiajacego w
zawiadomieniu o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania z dnia
12 pazdziernika 2021 r. - byl art. 17 ust. 2, art. 16 oraz art. 255 pkt 6 ustawy PZP a wiec wada postepowania skutkujaca
uniewaznieniem umowy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Izby czynno$é uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej mogla byé
w tym postepowaniu rozpatrywana wylacznie w tych kategoriach. Jak wskazano w rozwinieciu, to watpliwoSci
zamawiajacego zaakcentowane w uzasadnieniu tej czynnoéci dotyczace spetlniania przez odwolujacego warunkow
udzialu w postepowaniu i stwierdzenie, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu nie stanowi faktycznie dokonanej
czynno$ci. Izba wskazala, ze zamawiajacy oSwiadezyl na rozprawie i wynika to takze z dokumentacji postepowania,
ze takiej czynnoéci - czynnoéci odrzucenia oferty odwolujacego nie dokonal. Dlatego tez zarzut ten Izba uznala
za bezprzedmiotowy. W reasumpcji Izba podkredlila, ze zamawiajacy dokonal jedynie czynno$ci uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byla — jak wynika z podjetych przez zamawiajgcego czynnos$ci —
konsekwencja uniewazniania postepowania. Wobec powyzszego czynno$c¢ te tj. czynnos¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, w ocenie Izby nalezalo takze uniewaznic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku na korzy$¢ odwolujacego, na podstawie art.
574 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania.

Uczestnik postepowania odwolawczego, przystepujacy po stronie zamawiajacego wykonawca (...) Centrum sp. z o0.0.
w K. wnidst skarge od tego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 sentencji wyroku, w zakresie
nakazania zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

a) art. 568 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 513 ustawy PZP i art.554 ust. 3 pkt 1 lit b) ustawy PZP poprzez
przeprowadzenie postepowania odwotawczego i wydanie wyroku (zamiast jego umorzenia - w zaskarzonym zakresie)
pomimo, ze bylo ono niedopuszczalne, gdyz na uniewaznienie czynnosci nie przystuguje odwolanie, wzglednie art.554
ust. 3 pkt 1 lit b) ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP i art. 513 ustawy PZP poprzez uwzglednienie
odwolania (zamiast jego oddalenia - w zaskarzonym zakresie) pomimo, ze nie istniala czynno$¢ zamawiajacego, ktorej
uniewaznienie mozna bylo nakazaé, a takze pomimo tego, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw, ktore mialto wplyw
lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia;

b) art. 552 ust. 1 ustawy PZP poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej bylo nastepstwem uniewaznienia postepowania, podczas



gdy z tredci pisma zamawiajacego z 12 pazdziernika 2021 r. jednoznacznie wynika, iz powodem uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej bylo stwierdzenie przez zamawiajacego podstaw do odrzucenia oferty przeciwnika skargi ze
wzgledu na niespelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne
dokonanie rozstrzygniecia w przedmiocie nakazania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, co de facto
prowadzi do nakazania zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty przeciwnika skargi bez ponownego badania i oceny
ofert, uniemozliwiajac przy tym weryfikacje przez zamawiajacego oferty W. S. pod katem spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji uniemozliwia zamawiajacemu przeprowadzenie postepowania zgodnie z
zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz udzielnie zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

b) art. 110 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne nakazanie
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, co pozbawilo zamawiajacego mozliwoéci powtdrzenia czynnoéci
badania i oceny ofert, zbadania oferty przeciwnika skargi pod katem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
i ewentualnego wykluczenia tego wykonawcy, a co moze nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego;

c) art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 527 ustawy PZP i art. 505 ust. 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie
i bezpodstawne nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, co pozbawilo wykonawcoéw (skarzacego)
mozliwo$ci skontrolowania czynno$ci wyboru i wniesienia odwolania na ewentualne zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty przeciwnika skargi ze wzgledu na niespelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co prowadzi do
nier6wnego traktowania wykonawcow i niezachowania zasady uczciwej konkurencji.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 sentencji wyroku w zakresie nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze i w tym zakresie umorzenie postepowania, tj. nadanie punktowi 1
sentencji wyroku nastepujacego brzmienia: ,,Uwzglednia odwolanie w czeSci i nakazuje uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania, a w pozostalym zakresie umarza postepowanie", wzglednie zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 sentencji wyroku w zakresie nakazania
zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i w tym zakresie oddalenie
odwolania, tj. nadanie punktowi 1 sentencji wyroku nastepujacego brzmienia: ,uwzglednia odwolanie w cze$ci
i nakazuje uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, a w pozostalym zakresie oddala odwolanie”;
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 575 ustawy PZP w zw. z art. 589 ust. 2 ustawy
PZP stosownie do wyniku postepowania; zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania skargowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2022 r. skarzacy powolujac sie na fakt zawarcia umowy, zmienil zadanie alternatywne
skargi w ten sposob, ze zamiast o ewentualng zmiane zaskarzonego wyroku, wnidsl o stwierdzenie naruszenia
przepisow ustawy PZP wyszczegolnionych w punkcie II. 2) petitum skargi.

Odwolujacy (przeciwnik skargi) wniost pisemna odpowiedz na skarge, w ktorej powolujac argumenty na zasadno$é
swojego stanowiska wnio6st o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz kosztéw postepowania
skargowego.

Zamawiajacy w ustnym stanowisku na rozprawie wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania skargowego.

Sad Okregowy - Sqd zamoéwien publicznych zwazyl, co nastepuje.



Skarga podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Z uwagi na zakres zaskarzenia, przed przystapieniem do oceny zarzutéw skargi nalezy odniesc sie do regul orzekania
w aspekcie zarzutow ujetych w §rodkach ochrony prawnej. Zgodnie z przepisem art. 583 ustawy PZP sad zamowien
publicznych rozpoznaje skarge wylacznie w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych w odwolaniu. Zakaz orzekania
przez sad zamodwien publicznych, co do zarzutoéw niezawartych w odwolaniu koresponduje z przepisem art. 555
ustawy PZP zakazujacym KIO orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwolaniu. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
w tej sprawie KIO rozstrzygala odno$nie do podstawowego zarzutu nieuprawnionego uniewaznienia postepowania,
ktéory w ocenie KIO potwierdzil sie. W powigzaniu z tym KIO orzekala odnosnie do zarzutu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy czym podstawa dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak wynika wprost z zawiadomienia zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania
z dnia 12 pazdziernika 2021 r. byla wada postepowania skutkujaca uniewaznieniem umowy. Czynno$¢ uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej moze by¢ wiec rozpatrywana tylko w zakresie zasadnosci zarzutéw dotyczacych
uniewaznienia postepowania.

Jak wskazano wyzej, skarga dotyczy czeSci wyroku z dnia 5 listopada 2021 r. KIO obejmujacej nakazanie
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy w
zaskarzonym wyroku, w ktéorym Izba uwzglednila odwolanie w catoéci i przede wszystkim nakazala uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia calego postepowania oraz uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej wybranej w tym postepowaniu. Taki zakres zaskarzenia jest oczywistym wyborem skarzacego,
ktorego Sad nie podwaza. Nalezy jednak podkreslié, ze ustalenia i ocena prawna Izby, ktére stanowily podstawe
do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia dotycza kwestii uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej nastepczo
wobec uniewaznienia postepowania, co wiecej sa wprost powigzane z ustaleniami dotyczacymi rozstrzygniecia, co do
uniewaznienia calego postepowania.

Ustalenia faktyczne Izby w pelnym zakresie Sad Okregowy uznaje za prawidtowe i czyni je ustaleniami wlasnymi, bez
potrzeby szczegblowego ich powtarzania za wyjatkiem tych ustalen, ktore zostaly objete zarzutami, a to konkretnie
odnoszacych sie do dokumentu w postaci pisma zamawiajacego z dnia 12 paZzdziernika 2021 r. W istocie KIO
dokonala trafnej oceny tego dowodu ustalajac nastepnie na jego podstawie, ze uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej bylo nastepstwem uniewaznienia postepowania. Nie potwierdzil sie zarzucany w tym zakresie
blad w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy uznaje zarzut naruszenia art. 552 ust. 1 ustawy PZP za chybiony.
Po pierwsze, pismo zamawiajacego z dnia 12 paZzdziernika 2021 r. jednoznacznie stanowi, ze zamawiajacy dokonuje
uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W zadnym razie w owym piSmie zamawiajacy nie
poinformowal o tym, ze stwierdzil podstawy do odrzucenia oferty przeciwnika skargi ze wzgledu na niespelnienie
warunkoéw udzialu w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze poza ogdlnym zarzutem skargi odno$nie do wyzej opisanego
wadliwego ustalenia, to brak jest konkretnych odniesien cho¢by do treéci pisma z dnia 12 pazdziernika 2021 r., ktére
mialyby potwierdzi¢ w jakiejkolwiek czeéci stanowisko skarzacego. Po drugie, skarzacy w postepowaniu przez KIO
takiego stanowiska nie prezentowal, a wskazywal na to, ze w owym piSmie pojawily sie watpliwoéci co do powodow,
ktore skutkowalyby odrzuceniem oferty odwolujacego. Po trzecie, ocena pisma z dnia 12 pazdziernika 2021 r. nie
moze sprowadzac sie wylgcznie do tego dokumentu, ale powinna by¢ dokonana w kontekécie innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, stanowisk stron, o$wiadczen formulowanych w trakcie czynnosci postepowania
zamdwieniowego, a takze czynnoSci postepowania odwolawczego. Wszystko to bowiem tworzy material dowodowy
w sprawie i dla obiektywnej oceny sprawy nie mozna tez oprzec¢ sie wylacznie na literalnym brzmieniu tego pisma.
Tymeczasem, juz tylko dokumentacja zamo6wienia publicznego potwierdza, ze zamawiajacy czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujacego nie dokonal.

Brak bylo podstawy do uznania zasadno$ci zarzutow naruszenia art. 568 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 513 ustawy
PZP i art. 554 ust. 3 pkt 1 lit b) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania odwolawczego i wydanie wyroku
(zamiast jego umorzenia - w zaskarzonym zakresie) pomimo, ze jak zarzuca skarzacy byto ono niedopuszczalne, gdyz



na uniewaznienie czynno$ci nie przystuguje odwolanie, wzglednie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit b) ustawy PZP w zw. z art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP i art. 513 ustawy PZP poprzez uwzglednienie odwolania (zamiast jego oddalenia - w
zaskarzonym zakresie). Zadanie skarzacego umorzenia postepowania odwolawczego w zaskarzonym skarga zakresie
nie zostalo sformulowane w postepowaniu odwolawczym i jest bezzasadne, poniewaz zakresem odwolania byla
objeta czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ze wszystkimi skutkami takiej
czynno$ci znoszgcym wszystkie czynno$ci zamawiajacego w toku tego postepowania. Takze postulowane oddalenie
odwolania wylacznie we wskazanym aktualnie w skardze zakresie jest niezasadne i abstrahuje od stanu faktycznego
sprawy, w tym istotnej procesowo okolicznoSci, ze skarzacy nie podwazyl réwnocze$nie wyroku KIO, co do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania. Wedle postulatu skarzacego konsekwentnie
nie byloby mozliwe podwazenie wyroku KIO w takim zakresie, jak to czyni skarzacy w tej sprawie.

Przechodzac do dalszej oceny powyzszych i kolejnych zarzutéw nalezy zwrocic¢ uwage na to, ze Izba przede wszystkim
oceniajac postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zaskarzonym odwolaniem zakresie wskazala na
treé¢ art. 255 pkt 6 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, to
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy w calo$ci podzieli¢ stanowisko
Izby, ze chodzi tu o takie uchybienia proceduralne, ktére sa nieusuwalne, a wiec nie moga by¢ skorygowane przez
zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtoérzenie czynno$ci. W tym zakresie ustalenia, czy
w konkretnym postepowaniu wystapila tego rodzaju wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy powinno by¢ wykonywane w kontek$cie innych przepiséw ustawy PZP w tym przypadku art. 457 ust. 1 ustawy
PZP, z ktorego wynikaja wlaénie przestanki naruszenia przepiséw ustawy powodujace konieczno$§é uniewaznienia
umowy. Inne rozumienie powodéw do uniewaznienia postepowania w zwigzku z potencjalng niewaznos$cia umowy
nie moze sie ostac, poniewaz te przepisy we wskazanym zakresie sg ze sobg zwigzane.

Skarzacy nie zakwestionowat stanowiska Izby w tej czeSci odnosnie do jego prawidlowo$ci i zasadnosci, przede
wszystkim logiki prawnej. Sad Okregowy biorac pod uwage to, ze dla zarzutow skargi istotne sa kwestie zwigzane
z okoliczno$ciami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuje, ze niewatpliwie
w stanie faktycznym tej sprawy nie wystapila zadna z okolicznoSci stanowigcych podstawe do uniewaznienia
postepowania w zwiazku z treScia art. 457 ust. 1 ustawy PZP. Dalej tez nalezy podkresli¢, ze prawidlowa byla
argumentacja Izby odno$nie do stanu faktycznego tej sprawy z powolaniem sie na dokumenty zaméwienia publicznego
ze wskazaniem na przepis art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439). W ocenie Sadu Okregowego zamawiajacy w stanie faktycznym tej
sprawy, w tym postepowaniu wywigzal sie z obowigzkow wynikajacych z tej ustawy, bowiem wskazuja na to dokumenty
przetargowe tj. dokumenty w postepowaniu o zamoéwienie stanowigce caloSciowy kompleksowy zestaw specyfikacji
warunkéw zamoéwienia, w szczegolnoSci jak chodzi o zalaczniki, ktére stanowia integralng cze§¢é SWZ. Sad ma
tu na mysli zaré6wno ,,opis przedmiotu zamoéwienia”, jak i ,,obowigzki wykonawcy”, zawierajace treSci zwiazane z
zagospodarowaniem odpadow. Skarzacy tego nie zakwestionowal w postepowaniu skarbowym, zatem sad nie ma
zadnych podstaw do tego, aby dokonywac ponownej analizy, szczegolnie, Ze rozstrzygniecie Izby w tym zakresie jest
prawomocne. Sad Okregowy jest oczywiscie zwigzany tym rozstrzygnieciem tak co do prawa, jak i podstawy faktycznej.

Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, dzialajac na podstawie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy PZP wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnien w kwestionowanym zakresie, a konkretnie odnoénie do wykazu instalacji, ktére w
razie udzielenia zamoéwienia beda przyjmowac odpady odbierane z obszaru gminy, tj. zamawiajacego. Taka informacja
w odpowiednim terminie, pismem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. zostala zamawiajacemu ztozona. TreSci tego dokumentu
w zakresie opisanych informacji nikt nie kwestionowal w kontekscie jej merytorycznej prawidlowoéci, co do spelmienia
warunkéw udzialu w postepowaniu tj. konkretnie ich wykazania przedmiotowymi §rodkami dowodowymi.

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze w tym postepowaniu podstawa dokonania czynno$ci uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wedlug zamawiajacego, co wynika wprost z treSci pisma z dnia 12
pazdziernika 2021 r. byly przepisy ogolne zasad udzielania zamoéwien - art. 17 ust. 2 i art. 16 oraz przepis szczegolny
przebiegu samego postepowania dotyczacy sposobu jego zakonczenia, poprzez uniewaznienie postepowania - art.



255 pkt 6 ustawy PZP, a wiec z uwagi na te indywidualna podstawe - konkretna wada postepowania skutkujaca
uniewaznieniem umowy. W konsekwencji czynno$é zamawiajacego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
mogla by¢ poddana ocenie w ramach $rodkéw ochrony prawnej z ustawy PZP tylko w powyzszym zakresie.
Innymi slowy jezeli oznaczona wada postepowania skutkowala czynno$cia uniewaznienia tego postepowania oraz
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a kwestionuje sie prawidlowo$é samej czynnosci, to ocenie
podlega owa oznaczona wada postepowania. Tymczasem, wada polegajaca na braku wskazania instalacji zostala
skutecznie skorygowana zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Ustalenia i oceny w tym zakresie skarzacy nie
zakwestionowal, tak jak nie podwazyl zasadnoSci rozstrzygniecia Izby odno$nie do nakazania uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Jak juz wskazano wyzej, niezasadny byt zarzut skarzgcego, ze z pisma zamawiajacego z dnia 12 pazdziernika 2021 .
wynika, iz powodem uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej bylo stwierdzenie przez zamawiajacego podstaw
do odrzucenia oferty przeciwnika skargi ze wzgledu na niespelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Pr6zno
szukac takiego stwierdzenia we wskazanym pi§mie, a sam skarzacy powoluje sie tylko na wlasng ocene. Zamawiajacy
w toku wszystkich czynnoéci zamobwieniami nigdy nie odrzucit oferty przeciwnika skargi i takze tego rodzaju czynnosé
nie byla analizowana przez Krajowa Izbe Odwolawczg, jako mogaca mieé miejsce. Supozycja, jakoby odrzucenie oferty
przeciwnika skargi winno mie¢ miejsce, w stanie faktycznym tej sprawy jest niedopuszczalna, w zwigzku z zakresem
zarzutéw ocenianych w postepowaniu odwolawczym i skargowym, ktore z calg pewnoécia nie dotycza podstaw do
odrzucenia oferty przeciwnika skargi. We wzmiankowanym pi$mie zamawiajacy zasygnalizowal swoje watpliwo$ci
dotyczace warunku udzialu w postepowaniu ale nie dokonal faktycznej czynnoéci odrzucenia oferty, co wynika tez z
jego o$wiadczenia wyrazonego na rozprawie odwolawczej. Juz tylko dodatkowo warto podniesé, ze skarzacy pismem
z dnia 8 pazdziernika 2021 r. niejako w reakcji na czynno$§é zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2021 r. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty odwolujacego (przeciwnika skargi) w sposdb wyrazny wniost o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty
przeciwnika skargi. Wnioskowany i oczekiwany przez skarzacego efekt dzialan zamawiajacego w postaci czynnoéci
odrzucenia oferty przeciwnika oferty nie mial miejsca. Zamawiajacy bowiem dokonal czynno$ci uniewaznienia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byla konsekwencja uniewaznienia calego postepowania. Jezeli
prawomocnym orzeczeniem KIO stwierdzila wadliwo$¢ powodéw uniewaznienia postepowania, ktére byly tez
podstawa do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, to takze ta czynno$¢ podlegata wowczas
uniewaznieniu. Nie mogla sie bowiem ostaé czynnoé¢ dokonana w warunkach postepowania z naruszeniem przepisow
ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skarzacego w zakresie braku mozliwoSci
zaskarzenia tej czynnoSci. W stanie faktycznym tej sprawy nie moze byé zasadne stanowisko skarzacego, ze od
czynnoSci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty nie przystluguje odwolanie na podstawie art.
513 ustawy PZP. Jak juz zaznaczono wyzej, zarzut dotyczacy podstaw do umorzenia postepowania albo oddalenia
odwolania w tym zakresie nie pojawil sie w postepowaniu odwolawczym. Odwolujacy w trakcie rozprawy popieral
tylko stanowisko zamawiajgcego pomimo, ze wskazywana przez niego aktualnie czynno$¢ uniewaznienia miala
miejsce. Rdbwnoczes$nie zdaniem skarzacego dopuszcezalno$é uniewaznienia wyboru oferty, czy innych czynnoéci, nigdy
nie budzila watpliwo$ci, poniewaz zamawiajacy na gruncie podstawowych zasad prawa zamodwien publicznych moze
korygowac swoje czynno$ci.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego dostrzezenia wymaga tez, ze obowigzujace przepisy ustawy PZP,
jakkolwiek nie daja wprost podstaw do ,korygowania czynno$ci” przez zamawiajacego, to w celu wyeliminowania
wadliwych czynno$ci, z uwagi na istote prowadzonych postepowan, niewatpliwie takie dzialanie zamawiajacego
zmierzajace do respektowania prawa jest prawidlowe. Tym samym, jezeli skarzacy nie kwestionuje dopuszczalnosci
uniewaznienia czynno$ci, a co za tym idzie trafno$ci takiej decyzji, to podziela podstawy faktyczne i prawne do jej
podjecia. Innymi slowy zgadza sie z tym, ze zaistniala przyczyna, ktéra zdaniem zamawiajacego skutkowala owym
uniewaznieniem. W przeciwnym razie, zakwestionowalby te przyczyne odwolujac sie od czynno$ci uniewaznienia



postepowania a tego nie uczynil, ksztaltujac swoja aktualng strategie procesowa w oderwaniu od istoty wyroku KIO
zwigzanej z uniewaznieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Po wtére, rewizji czynnoéci w postepowaniu z zaméwienia publicznego, dokonuje Krajowa Izba Odwolawcza, Sad
Okregowy w Warszawie, czy Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Mozliwoéé rewizji niektorych czynnos$ci przez
zamawiajacego jest racjonalnie dopuszczalna ale podlega kontroli, na takich samych zasadach jak kontroli podlega
sama czynno$¢ pozytywna lub zaniechanie tej czynno$ci. Odwolanie w takim przypadku jest dopuszczalne, a podstawa
znajduje sie wladnie w przepisie art. 513 pkt. 1) ustawy PZP, gdyz chodzi o czynno$¢ zamawiajacego podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nalezy przyja¢, ze zamawiajacy w ramach swojej kontroli (samokontroli
wywolanej opisana rewizja), nie ma dowolno$ci, a ma powinno$¢ czynnosci w zgodzie z obowiazujacymi przepisami.
W przeciwnym razie dopuszczalne byloby dowolne rewidowanie wlasnych czynno$ci zamawiajacego nawet zgodnych
z prawem i utrwalanie stanu niepewno$ci uczestnikow w zaleznosci od dowolnych okolicznosci.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 513 ustawy PZP, ktory przewiduje podstawy odwotlania, to odwolanie musi byc
skierowane wobec konkretnej czynnoSci lub zaniechania zamawiajacego. Innymi slowy na moment wniesienia
odwolania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia §rodka ochrony prawnej
w postaci odwolania. Jezeli dla skarzacego substrat zaskarzenia w postaci czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
przestal istnie¢ w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, poniewaz dwa dni przed uplywem terminu, jak
twierdzi w piSmie z dnia 14 stycznia 2022 r. dokonano czynno$ci uniewaznienia postepowania i uniewaznienia wyboru
oferty, to najpdzniej po wydaniu zaskarzonego wyroku powstal juz stan zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty odwotujacego. W tym zakresie nie istniata niedopuszczalno$é, o ktérej mowa w art. 527 ustawy PZP, poniewaz
Izba nie orzekala w przedmiocie odrzucenia oferty przeciwnika skargi. Ponadto, skarzacy wczesniej, bo w reakcji
na informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty tez nie zaskarzyl tej czynnosci ale w dniu 8 paZzdziernika 2021 r.
zlozyt do zamawiajacego nieznany ustawie PZP wniosek o reasumpcje stanowiska wskazujac, ze zamawiajacy naruszyl
przepisy ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwolujacego. To wszystko sprawia, ze uprawniona jest
ocena, iz skarzacy wbrew aktualnemu stanowisku nie podjat w terminie, skutecznych $rodkéw ochrony prawnej, z
czego aktualnie nie moze wyciaga¢ pozytywnych dla siebie skutkow.

Sad Okregowy uznaje za niezasadne wszystkie zarzuty skargi naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 16 pkt
1 ustawy PZP, w tym w zw. z art. 527 ustawy PZP i art. 505 ust. 5 ustawy PZP, art. 17 ust. 2 ustawy PZP, art. 110 ust.
1 ustawy PZP).

Bez watpienia nakazanie uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej skutkuje tym, ze
aktualna jest czynno$é wybory najkorzystniejszej oferty. Podstawowe zasady zaméwien publicznych okre$lone w
ramach zarzutéw w art. 16 pkt 1 (uczciwa konkurencja, rowne traktowanie) i w art. 17 ust. 2 (udzielenie zamoéwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy) nie zostaja naruszone w okoliczno$ciach podanych przez
skarzacego, poniewaz zamawiajacy juz uprzednio dokonal czynnosci wyboru oferty, a zatem juz miala miejsce
weryfikacja. Oczekiwanie przez skarzacego ponownej weryfikacji bytoby niedopuszczalne jezeli sam nie zdecydowal
sie na kwestionowanie czynno$ci w odpowiednim czasie. Sad zauwaza tez, ze ,wniosek o reasumpcje” (vide: pismo
skarzacego z dnia 8 pazdziernika 2021 r.) nie wywoluje skutkow odwolawczych a jego tres¢ jednoznacznie wskazuje na
brak intencji odwolania od czynnoSci zamawiajgcego. W stanie faktycznym, w dalszym ciggu postepowania ta intencja
potwierdzila sie, gdyz zamawiajacy przeciez nie zrealizowal wnioskéw autora pisma.

Zgodnie z kolei z art. 110 ust. 1 ustawy PZP wykonawca moze zostaé wykluczony przez zamawiajacego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przepisy PZP nie precyzuja czynnoS$ci wykluczenia, jako takiej. Jak nalezy
domniemywa¢ intencja skarzacego, co do zarzutu naruszenia tego przepisu bylo wskazanie, ze skutkiem wykluczenia
wykonawcy jest odrzucenie oferty, gdyz odrzucenie oferty jest czynnoScia oznaczajgca eliminacje z postepowania
wykonawcy podlegajacego wykluczeniu. Nie jest przekonujaca argumentacja skarzacego na potwierdzenie zasadnoSci
tego zarzutu, gdyz sprowadza sie ona do tego, ze wyrok w zaskarzonym zakresie pozbawil zamawiajacego mozliwoSci
powtoérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, zbadania oferty przeciwnika skargi i ewentualnego wykluczenia.
Skarzacy w dalszym ciaggu pomija wazka kwestie, ze zamawiajacy juz przeprowadzil czynnoéci badania i oceny



ofert. W takim stanie faktycznym ponowne dokonywanie tych czynnosci jawi sie jako bezprawne, szczegélnie gdy
uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania nie zostalo przez skarzacego zaskarzone.

Bezzasadne byly zarzuty zwiazane z naruszeniem z art. 527 ustawy PZP i art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Skarzacy swoje
stanowisko sprowadzat do tego, ze wyrok w zaskarzonej czeéci pozbawil wykonawcéw mozliwosci skontrolowania
czynnosSci wyboru oferty i wniesienia odwolania na ewentualne zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty przeciwnika
skargi. Stanowisko skarzacego w zwiazku z tym, ze kwestionuje nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
wyboru oferty opiera sie zasadniczo na twierdzeniu, ze takie orzeczenie faktycznie sprowadza sie do nakazania wyboru
oferty, czego Izba uczynié nie mogla.

Sad Okregowy, bazujac na okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, nie podziela takiego stanowiska, poniewaz
zamawiajacy przeprowadzil badanie i ocene ofert oraz dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej i nie byla to oferta
skarzacego, co nie zostalo poddane zadnej kontroli przez skarzacego (,wniosek o reasumpcje” nie jest prawnie
utozsamiany ze skorzystaniem ze §rodkoéw odwolawczych). Izba natomiast nie oceniala wyboru oferty przeciwnika
skargi, ani podstaw do jej odrzucenia. Nalezy podkresli¢, ze zakresem oceny Izby wyznaczonym zarzutami $rodka
odwolawczego bylo faktycznie uniewaznienie czynnoéci uniewaznienia postepowania z przyczyn podanych w pi$émie
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., a konkretnie ocena czy istniala wada postepowania skutkujaca uniewaznieniem
umowy. Taka wada nie istniala a w konsekwencji sprzecznie z przepisami ustawy PZP bylo uniewaznienie
postepowania spowodowane ta wada, czego skarzacy nie kwestionowal. Jezeli nie zaistniala wada postepowania i
postepowanie nie moglo by¢ uniewaznione, to tym bardziej niedopuszczalne bylo uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty, ktore to uniewaznienie stanowilo tylko konsekwencje uniewaznienia calego postepowania. Prawidlowo zatem
Izba w konsekwencji orzeczenia o nakazaniu uniewaznienia czynnoS$ci uniewaznienia postepowania (prawomocne
orzeczenie), takze w konsekwencji nakazala uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Orzeczenie
to pozostawalo w zgodzie z czynnoSciami zamawiajacego, ktéry przeciez w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
zawiadomil lgcznie o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu postepowania.
Skarzacy poza tym, na zadnym etapie nie odwolat sie od jego zdaniem niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnoSci
zamawiajacego zaniechania odrzucenia oferty przeciwnika skargi.

W tym stanie rzeczy, uznajac podniesione w skardze wszystkie zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy
oddalil skarge, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 588 ust. 1 ustawy PZP. To rozstrzygniecie oznacza,
ze nie podlegaja ocenie dalsze zadania i wnioski skarzacego zwigzane z ewentualnym uwzglednieniem skargi.

O kosztach postepowania skargowego (pkt 2. wyroku) orzeczono na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy PZP stosownie
do wyniku tego postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w calosci, a zatem zgodnie z wynikiem
tego postepowania obcigzaja go koszty poniesione przez przeciwnika skargi (odwolujacego). Na koszty te po stronie
przeciwnika skargi skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 12.500 z} - stawki obowiazujacej przed
Sadem Okregowym w Warszawie, jako wlaéciwym funkcjonalnie i rzeczowo sadem do rozpoznania skargi (sadem
zamoOwien publicznych), stosujagcym w postepowaniu skargowym przepisy o apelacji, stosownie do wysoko$ci stawki
wynikajacej z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, ktora zasadzono od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi, jak w
pkt 2. wyroku.

Skarzacy nie zostal obcigzony zwrotem kosztéw postepowania skargowego na rzecz zamawiajacego co oznacza, ze
wniosek zamawiajacego o zasadzenie takich kosztow zgloszony na rozprawie nie zostal uwzgledniony. Sad Okregowy
wskazuje, ze zamawiajacy byl obligatoryjnym uczestnikiem tego postepowania skargowego a nie przeciwnikiem
skargi. Skarzacy, ktéry przegral postepowanie skargowe wystepowal po stronie zamawiajgcego w postepowaniu
odwolawczym, ktére odwolujacy wygral, a zatem tylko odwolujacy w tym stanie faktycznym moze zglosié sluszne
zadanie zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania skargowego wedtug zasad wynikajacych z przepisu art. 588
ust. 1 PZPiart. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 PZP w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



