Sygn. akt XXIII Zs 143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zulawa

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi: wykonawcy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.,

z udzialem

przeciwnika skargi: wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.;

oraz interwenienta ubocznego po stronie przeciwnika skargi: zamawiajacego (...) Centrum Medycznego im. prof.
(...)(...) Uniwersytetu Medycznego w K.;

na punkt 2, 3 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 listopada 2021 r.
(sygn. akt KIO 3077/21)
1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz interwenienta ubocznego po
stronie przeciwnika skargi — (...) Centrum Medycznego im. prof. (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w K. kwote
21.500,00 z} (dwadzieScia jeden tysiecy piec¢set zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

sedzia Anna Zulawa

Sygn. akt XXIII Zs 143/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — (...) Centrum Medyczne im. prof. (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w K. wszczal na podstawie
przepisoOw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako: PZP,
postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe, instalacje
i uruchomienie angiografu wraz z wyposazeniem dodatkowym oraz wykonaniem prac remontowo-budowlanych
w cze$ci Pracowni elektrokardioterapii Oddziatu (...) sala nr (...), zlokalizowanej na parterze (...) Os$rodka (...)
w  (...) Centrum Medycznym im. (...). (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w K., Projekt wspolfinansowany w
ramach Programu ,,Modernizacja Oddzialu (...) wraz z Pracownia Elektrokardioterapii”. Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2021 r., pod numerem(...).

W dniu 8 paZzdziernika 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.



Od powyzszej czynnosci zamawiajacego, w 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost
odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Wskazane odwolanie zostalo zarejestrowane w Krajowej Izbie Odwotawczej pod sygnaturg akt: KIO 3077/21.
Odwolujacy podniost nastepujace zarzuty naruszenia przez zamawiajacego:

1) art. 239 ust. 11 ust. 2 wzw. z art. 16 i art. 17 ust. 11 2 Pzp przez wybor oferty nie bedacej najkorzystniejsza w $wietle
obowiazujacych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, na skutek przyznania (...) blednej (zawyzonej) liczby punktow
w ramach kryterium jako$ciowego, w szczegdlnoéci przez:

a) stosowanie przez zamawiajagcego nieprawidlowej metodologii obliczania punktacji przyznawanych
sproporcjonalnie” w ramach szeregu pozycji opisu wyrobu medycznego dolaczonego do oferty — zalacznika nr (...) do
SWZ, Zestawienie Parametrow Technicznych i Funkcjonalnych (zwanego dalej jako: ,Zestawienie parametrow”);

b) bezzasadne przyznanie (...) za parametr okre§lony w pozycji V1.5 Zestawienia parametréw zawyzonej punktacji,
pomimo, ze (...) zaoferowal parametr o wartoéci granicznej;

¢) bezzasadne przyznanie (...) za parametr okreslony w pozycji V1.6 Zestawienia parametrow zawyzonej punktacji,
pomimo, Ze (...) zaoferowal parametr o wartoéci graniczne;j.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zglosit wykonawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW..

Pismem z 27 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy udzielil odpowiedzi na odwolanie. Zamawiajacy o$wiadczyl, ze
uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r., wykonawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyt pismo, w ktérym oéwiadczyl o
wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwolania.

Na posiedzeniu niejawnym 4 listopada 2021 r. wykonaweca (...) zlozyl do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
wniost o oddalenie odwotlania i zaprezentowal argumentacje w zakresie braku podstaw uwzglednienia odwotania przez
zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z 5 listopada 2021 r., po rozpoznaniu odwolania, w kolejnych punktach tego
wyroku:

1. umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt I1.2) petitum odwolania, dotyczacego
bezzasadnego przyznania wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za parametr okre$lony w pozycji V1.5 Zestawienia
parametréw zawyzonej punktacji, pomimo, ze wykonawca ten zaoferowal parametr o warto$ci graniczne;j.

2. w pozostalym zakresie oddalila odwolanie;
3. kosztami postepowania obciazyla wykonawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i:

a) zaliczyla na poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 z} uiszczong przez tego wykonawce tytulem
wpisu od odwolania;

b) zasadzila od wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, ktory
wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw objetych rozpoznaniem, kwote w wysokoSci 3
600 z stanowiaca koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej opieral sie na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:



Izba ustalila, Ze zgodnie z treécia rozdzialu (...) SWZ ocena ofert w postepowaniu opierala sie na dwdch kryteriach
oceny: cenowym oraz jakoSciowym. Kryterium jakoSciowemu zostala przyznana waga 40%. Zestawienie parametrow
przewidywalo szczegdlowe pozycje zaréwno stanowigce minimalne wymagania obligatoryjne zamawiajacego co do
przedmiotu zamoéwienia, jak i dodatkowo premiowane funkcjonalnos$ci fakultatywne. W przypadku tych drugich,
zamawiajacy w odniesieniu do szeregu pozycji okreslil metodologie obliczania punktow, w ramach ktorej 1 pkt mial by¢
przyznany za zaoferowanie funkcjonalno$ci o warto$ci granicznej, a maksymalna ilo§¢ punktéw miala by¢ przyznana
za zaoferowanie warto$ci najwiekszej (lub w przypadku pozycji III.11 najmniejszej), a wskazanie innej wartosci
skutkowac bedzie przyznaniem warto$ci punktowej ,proporcjonalnie”.

W ramach postepowania oferty zlozylo dwoch wykonawcoéw: odwolujacy oraz przystepujacy.

W dniu 8 pazdziernika 2021 r., zamawiajacy przekazal informacje o wyborze oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej. O wyborze tej oferty zadecydowala minimalna réznica punktéw — 0,49 pkt.

Izba uznala, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego z rozpatrywanych zarzutéw, oznaczonego w petitum odwolania pkt II.1), Izba w znacznym
zakresie przyjela za wlasne stanowisko przystepujacego.

Izba wskazala, ze zamawiajacy w ramach przeprowadzonej oceny ofert, a co za tym idzie przyznanej punktacji w
zakresie parametrow skladajacych sie na kryterium jakoSciowe postuzyl sie tzw. proporcja klasyczng (okreslenie to
zostalo uzyte przez odwolujacego i dla pewnego porzadku w prezentowaniu argumentacji sklad orzekajacy stosowal
je w dalszej czeSci uzasadnienia).

W ocenie Izby przystepujacy stusznie wskazal, ze przyjeta przez zamawiajacego proporcja klasyczna to najprostsza i
najpowszechniej stosowana metoda obliczania proporcjonalno$ci, obejmujaca relacje wartosci oferowanej wzgledem
najwyzszej zaoferowanej (preferowanej wartosci najwyzszej) pomnozonej przez wage kryterium. Zdaniem Izby taka
metoda ustalenia warto$ci punktowej nie jest jedyna. Izba wskazala, ze w praktyce sa stosowane inne metody (wzory)
wyliczenia punktacji przy uzyciu réznych wariantow w zakresie proporcji, ktore przyjmuja okresélone zalozenia. Izba
podkreslila, ze ich stosowanie jest uzaleznione od tego jak zamawiajacy okreslil to w SWZ, poniewaz jest to dla niego
wiazace przy ocenie ofert. Zdaniem Izby w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zamawiajacy nie okreslil zadnej
innej, szczegdtowo opisanej metody przyznania punktéw w ramach oceny ofert, a jedyna wymieniona przez niego w
rozdziale (...) SWZ zasada oraz podany tam wzoér dotyczyly proporcji klasyczne;j.

Izba podkredlita, ze SWZ nie zawierala opisu takiej metodologii oceny punktowej, jaka forsowal odwolujacy.
Odwolujacy upatrywal podstawy do zastosowania, dla oceny ofert proponowanego przez siebie wzoru
matematycznego, w postulowanym wypaczeniu sensu przyjetego przez zamawiajacego sposobu obliczenia punktacji,
ale nie byl w stanie wskaza¢ na tre§¢ SWZ, ktora taka zasade oceny przyjmowataby.

Zdaniem Izby, przystepujacy stusznie podniosl, ze aby faktycznie mozna bylo w toku oceny ofert zastosowaé¢ wzor
przedstawiony przez w odwolujacego w uzasadnieniu odwolania, to zamawiajacy powinien taki wzér podaé w tresci
SWZ. Dopiero w przypadku gdyby zamawiajacy, przy tak opisanym w SWZ wzorze lub sposobie wyliczenia, jak
prezentowal to odwolujacy, dokonalby oceny w odmienny sposob (np. metoda proporcji klasycznej), mozna byloby
stwierdzi¢ wadliwo$¢ przyznanej punktacji i jej niezgodno$éc¢ z dokumentacja postepowania.

W ocenie Izby etap oceny ofert czy tez rozstrzygniecia postepowania nie stanowia momentu ksztaltowania
postanowien SWZ, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii tak zasadniczej jak podstawy oceny ofert w kryteriach, ktore
maja bezposredni wplyw na wynik postepowania.

Izba uznala przy tym, ze dowody przywolane przez odwolujacego, tj. tabela zalaczona do odwolania oraz prezentacja
zlozona na posiedzeniu niejawnym, okazaly sie nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia. Izba podkreslila, ze
zaprezentowana przez odwolujacego punktacja oraz metoda jej liczenia zostaly przyjete na podstawie zalozen,



ktore nie zostaly zawarte w SWZ i stanowily co najwyzej propozycje odwolujacego odnosnie tego, jak moglaby
wygladaé ocena ofert, gdyby faktycznie taki wzér lub metoda zostaly przyjete przez zamawiajacego w dokumentacji
postepowania.

Ponadto Izba wziela pod uwage dowdd zlozony przez przystepujacego w postaci zestawu dokumentéw stanowigcego
wyciag z wczesniejszego postepowania prowadzonego przez zamawiajacego w ubieglym roku. Zdaniem Izby,
ubiegloroczne postepowanie bylo analogiczne co do przedmiotu zamodwienia jak i sposobu oceny ofert w tym
przyznania punktéow. Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu zastosowal metode proporcji klasycznej. Dowod ten
wskazywal, ze odwolujacy znal juz sposob postepowania zamawiajacego w tego typu przypadkach i mogl sie
spodziewaé, w jaki sposoéb zamawiajacy dokona oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu. Jezeli odwolujacy
uwazal, ze zasada punktacji zawarta w SWZ ,wypacza” sens poszczegbdlnych kryteriow, co moze doprowadzi¢ do
nieprawidlowej punktacji, to powinien by} zareagowac i zasygnalizowa¢ to zamawiajacemu przed uplywem terminu
skladania ofert. Izba doszla do przekonania, ze zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce przyjetego w SWZ sposobu
oceny ofert mialy bezposredni zwigzek z faktem niewybrania przez zamawiajacego jego oferty jako najkorzystniejsze;j.
Dopiero w tej sytuacji odwolujacy uznal bowiem, ze zasada oceny ofert byla nieprawidlowa i powinna zostac
zastosowana zasada, ktéra sam zaproponowat i uzasadnil jej zastosowanie w odwolaniu. Izba oddalila zarzut wskazany
w pkt II.1) petitum odwolania.

Jedli chodzi o zarzut oznaczony w petitum odwolania pkt I1.3) Izba ustalila, ze parametr punktowany w pkt VI.6
Zestawienia parametréow dotyczyl oslony dla monitora z materialu antyrefleksyjnego o wspoélczynniku transmisji
min. 98%, zmniejszajacej ryzyko mechanicznego uszkodzenia ekranu i zabezpieczajacg go przed dzialaniem cieczy.
Zdaniem Izby z zalacznika nr (...) do SWZ wynikalo, ze w zakresie przedmiotowego parametru za warto$¢ graniczng
mozna bylo uzyskac 1 pkt, natomiast za najwieksza warto$¢ zaoferowana wykonawcy otrzymywali 5. pkt. (pozostale
wartoSci mialy by¢ punktowane proporcjonalnie). W ocenie Izby odwotujacy nie zaoferowal powyzszego parametru,
co bylo dopuszczalne w Swietle treSci pkt VI.6 Zestawienia parametréw, natomiast przystepujacy zaoferowat ten
parametr o wspolczynniku transmisji 98%. Zdaniem Izby przystepujacy zaoferowal spelnienie przedmiotowego
parametru na poziomie warto$ci granicznej, ktéra jednocze$nie stanowila najwieksza wartos$é zaoferowana, wobec
niezaoferowania speklienia tego parametru przez odwolujacego, ktory jako jedyny obok przystepujacego ztozyt oferte
W postepowaniu.

Izba nie doszukala sie w treSci SWZ postanowienia, ktére wyraznie wskazywaloby, jaka punktacje w ramach
oferowanego parametru przyzna zamawiajacy w przypadku, gdy zaoferowana warto$¢é bedzie graniczna i
jednoczeé$nie najwieksza sposrod zaoferowanych. Izba nie znalazla powodow do kwestionowania punktacji przyznanej
przystepujacemu w ramach przedmiotowego kryterium. W ocenie Izby warto$¢ zaoferowana przez przystepujacego
w ramach parametru VI.6 Zestawienia parametré6w byla najwieksza wartoScia zaoferowang sposréd wszystkich
wykonawcow, w zwigzku z tym zamawiajgcy stusznie przyznal jego ofercie 5. pkt. w tym podkryterium. Zdaniem Izby
skoro zamawiajacy stusznie przyznal ofercie przystepujacego 5. pkt. zakresie parametru V1.6 Zestawienia parametrow,
to dla rozstrzygniecia nie mialo znaczenia czy oferta odwolujacego w przedmiotowym podkryterium otrzyma 1 pkt czy
0 pkt., poniewaz nie zmieniloby to rankingu ofert.

Izba nie znalazla powodow do zakwestionowania stanowiska przystepujacego i uznala, ze zamawiajacy w sposob
zgodny z postanowieniami SWZ przyznal odwolujacemu 1 pkt w ramach powyzszego podkryterium. Zdaniem Izby,
taka punktacja wynikala z opisu sposobu oceny ofert w przedmiotowej pozycji, w ktorej zamawiajgcy nie przewidzial
w ogole zerowej punktacji, o jaka wnosit odwotujgcy. W ocenie Izby nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwolujacym,
ktory w tresci odwolania wskazal, ze przyznanie punktow za niezaoferowanie parametru nie znajduje oparcia w tresci
SWZ. Oparcie takie mozna znaleZ¢ przez analogie do innych punktéw, w przypadku ktérych takze brak zaoferowania
funkcjonalnos$ci skutkowal uzyskaniem 1 pkt. Opisany przez zamawiajacego w zalaczniku nr 4 do SWZ spos6b
punktacji w zadnej pozycji nie wskazywal o pkt, jako mozliwa do uzyskania warto$¢. Zdaniem Izby, nie moglo zatem
dziwié, ze w konsekwencji odwolujacy w ramach tego parametru uzyskal 1 pkt mimo tego, ze nie zaoferowal ostony
monitora. Izba oddalila zarzut wskazany w pkt I1.3) petitum odwolania.



W zwigzku z powyzszym Izba uznala, ze odwolanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze PZP
orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 PZP oraz §
5 pkt 1i21it. b) wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbdlowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet postepowania
odwolawczego koszt wpisu od odwolania oraz zasadzajac od odwolujacego na rzecz przystepujacego uzasadnione
koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 5 listopada 2021 r. (KIO 3077/21) wnioést wykonawca (...) sp. z 0.0.
w W. w zakresie calo$ci merytorycznego rozstrzygniecia odwolania (oddalenie odwolania - pkt 2 sentencji wyroku), a
w konsekwencji zaskarzyl réwniez postanowienia kosztowe w wyroku zawarte w pkt. 3. sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 542 ust. 1 w zw.
z art. 559 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych w nizej wskazanym zakresie w sposéb wybiorezy, sprzeczny z
zasadami logicznego wnioskowania i zasadami wykladni, z pominieciem lub przypisaniem niewlaSciwego znaczenia
postanowieniom specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”) obowiazujacej w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym, dotyczacych przyznawanej punktacji, co doprowadzilo do btedu w ustaleniu i zrekonstruowaniu
rzeczywistego znaczenia ww. dokumentu - co z kolei skutkowalo uznaniem przez Krajowa Izbe Odwolawczg, ze
punktacja przyznana przez Zamawiajacego w kryterium JAKOSC byla prawidlowa i zgodna z SWZ.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 239 ust. 1iust. 2 wzw. zart. 161 art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez jego
niewlasciwie zastosowanie i uznanie, ze Zamawiajacy zgodnie z tymi przepisami dokonat wyboru oferty wykonawcy
(...) sp. z o0.0. (dalej (...)), pomimo, iz punktacja obliczona i przyznana przez Zamawiajacego byla niezgodna z
adekwatnymi postanowieniami SWZ w zakresie wskazanym w odwolaniu, tj. w zakresie zastosowania nieprawidlowe;j
metodologii proporcjonalnego obliczania punktacji w poz. I1.3, I1.4, IL.5, I1.8, IIL.2, IIIL.6, IIL.8, 111.11, V.6, V.7, V.8,
V.12, V1.4, V1.6, VII.g Zalacznika nr (...) do SWZ oraz w zwigzku z przyznaniem (...) w poz. V1.6 Zalgcznika nr (...) do
SWZ podwyzszonej punktacji przypisanej warto$ci najwyzszej, pomimo, ze (...) zaoferowal jedynie warto$¢ graniczna.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie skargi oraz stwierdzenie zarzucanych naruszen
przepisow. Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania odwolawczego prowadzonego przed Izba pod sygn. akt KIO 3077/21. Skarzacy wniost rowniez
o zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. zamawiajacy o$wiadczyt o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie przeciwnika skargi i wnidst o oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz
interwenienta ubocznego zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez interwenienta ubocznego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. pelnomocnik przeciwnika skargi wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy — Saqd Zaméwien Publicznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. poz. 2020) - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicznych do niniejszego postepowania skargowego stosuje sie przepisy
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
przeciwnikiem skargi a zamawiajacym (wystepujacym w charakterze interwenienta ubocznego), zatem zadanie skargi
zostalo sformulowane w oparciu o przepis art. 554 ust. 3 pkt 3 PZP i zmierzalo do stwierdzenia przez tut. Sad
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa.

Przechodzac natomiast wprost do oceny skargi, w ocenie Sadu Okregowego skarga jako bezzasadna nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w caloSci podzielil bowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe
Odwolawczg, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte
w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec
Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego natomiast Krajowa
Izba Odwolawcza w sposob staranny przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w spos6b
wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyta wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana w spos6b kompleksowy i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad
Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiong przez
Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie
okazat sie zasadny.

W szczeg6lnosSci za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisOw procesowych poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny dowodow sprzecznie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego (art.
542 ust. 1 PZP).

W ramach omawianego zarzutu odwolujacy podnosil miedzy innymi, ze Krajowa Izba Odwolawcza dokonala bledne;j
oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia przez Izbe jakoby punktacja przyznana przez
zamawiajacego w kryterium ,jako$¢” byla prawidlowa i zgodna z SWZ.

Whbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny przedstawionego i
powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego i poczynila na jego podstawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Na aprobate nie zasluguje w zwiazku z tym zarzut wywiedziony w pkt. 1. petitum skargi. Zauwazy¢ w
tym miejscu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwotlanie Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wydajac wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonata
dowolnej i wybidrezej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodéw. Dodaé trzeba tez, iz w
ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy
wnioskow, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowoddw i nie $wiadczy tez jeszcze o braku logicznego
powiazania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym.



W ocenie Sadu Okregowego Izba zasadnie przyjela, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego braly udzial dwa
podmioty, czyli skarzacy i przeciwnik skargi, ktorego oferta zwyciezyl niewielka przewaga punktow, tj. 0,49 pkt. Ocena
punktacji przyznanej przez zamawiajgcego poszczeg6lnym wykonawcom w kryterium ,,jako$¢” zostala dokonana przez
KIO w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego postepowania oraz przy uwzglednieniu zaprezentowanych przez
strony stanowisk.

I tak, odnoszac sie najpierw do zarzutu w czeSci dotyczacej nieprawidlowo przyznanych punktéw w poz. VI.6
zalacznika nr(...) do SIWZ — nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten okazal sie niezasadny. Wskazaé nalezy, ze w zakresie
parametru okreslonego w poz. V1.6 skarzacy nie zaoferowal tego parametru, natomiast przeciwnik skargi zaoferowal
parametr o wspolczynniku transmisji 98%, za co otrzymal 5 punktéw. W odniesieniu do tej pozycji skarzacy uzyt w
SIWZ kryteriow sformulowanych w nastepujacy sposob: ,warto$é graniczna — 1 pkt, najwieksza warto$¢ zaoferowana
— 5 punktéw, pozostale proporcjonalnie”. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z zamawiajacym, iz zaproponowana przez
przeciwnika skargi warto$¢ byla wprawdzie warto$cia graniczna, ale jednocze$nie najwieksza zaoferowang. Zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, wobec braku zapisu w warunkach SIWZ obejmujgcego zastrzezenie, iz 5
punktéw moze byé przyznane jedynie za najwiekszq wartosé zaoferowang i jednoczesnie wyzszq
niz granicznq — nie mozna uczynié¢ skutecznie zarzutu jakoby zamawiajacy blednie przyznal punkty w ramach
tego kryterium, w sytuacji gdy tylko oferta przeciwnika skargi spekniala to kryterium. Zreszta ostatecznie skarzacy
stwierdzil, ze pozostawia zarzut w tej czeSci do uznania Sadu.

Jesli za$ chodzi o drugg cze$¢ omawianego zarzutu, to rowniez nie znajduje ona, w ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
wskazala, iz zamawiajgcy w ramach przeprowadzonej oceny ofert, a w konsekwencji przyznanej punktacji w zakresie
parametrow skladajacych sie na kryterium jakoSciowe postuzyl sie tzw. proporcja klasyczna (czyli najprostsza
i najpowszechniejszg metoda obliczania proporcjonalnoSci obejmujaca relacje wartoSci zaoferowanej wzgledem
najwyzszej zaoferowanej, pomnozonej przez wage kryterium). Krajowa Izba Odwolawcza zasygnalizowala przy tym,
iz nie jest to jedyna stosowana metoda i ze rozstrzygniecie Izby nie oznacza, ze tylko ta metoda w innych
postepowaniach ma by¢ uznawana za prawidlowa. Niemniej jednak nie uszlo uwadze Izby, iz oprécz metody tzw.
klasycznej zadna inna w warunkach SIWZ obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu nie zostala wymieniona.
Powyzsza okoliczno$¢ nie byla przez uczestnikow kwestionowana. Skarzacy sam bowiem przyznal, iz przestawiona
przez niego metoda obliczenia punktéw jest tylko wynikiem interpretacji zapisow SIWZ. Izba nie przesadzila takze,
aby metoda wskazywana przez skarzacego byla bledna, niemniej jednak w ocenie Izby, nie znalazla sie ona w zapisach
SIWZ. Sad Okregowy w pehni zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Izby i przyjmuje je za wlasne.

Poza powyzszym zdaniem Sadu Okregowego stusznie zauwazyla Izba, ze etap oceny ofert czy tez wyboru oferty nie
jest etapem, na ktéorym podlegaja ksztaltowaniu postanowienia SIWZ, szczeg6lnie tak istotne jak przedmiotowe,
odnoszace sie do oceny ofert. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze skarzacy przyznal w toku niniejszego
postepowania skargowego, iz nie wystepowal do zamawiajacego z wnioskiem o wyjaénienie zapisow SIWZ (w trybie
art. 135 PZP). W ocenie Sadu Okregowego trudno przy tym zrozumiec i uznacé za przekonujace wyjasnienia skarzacego,
iz nie wystepowal z pytaniami do zamawiajacego o wyjaénienie zapisow SWZ, gdyz nie byt §wiadomy jak zamawiajacy
bedzie liczyt punkty (twierdzenie skarzacego — k. 333v). Skoro bowiem skarzacy nie byl swiadomy sposobu/metody
liczenia punktéw, to tym bardziej uzasadnione bylo zwrdcenie sie ze stosownymi pytaniami na weczeSniejszym
etapie postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, iz ,,instytucja wyjasnien postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozwala wykonawcom na
uzyskanie od zamawiajacego wytlhumaczenia okre$lonych, niejasnych treéci specyfikacji. Wskazany instrument ma
zatem stuzy¢ przede wszystkim wykonawcom” ( por. wyrok KIO z 16.07.2014 r., KIO 1361/14). Trudno zatem obronié
wyjadnienie skarzacego, zwlaszcza ze, jak sam przyznal, na tle przedmiotowego zagadnienia orzeczenia wydawane
dotychczas przez Sady sa rozbiezne. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zamawiajacy nie okreslil zadnej innej, szczegblowo opisanej metody przyznania punktéw w ramach oceny ofert, a
jedyna wymieniona przez niego w rozdziale 13 SIWZ zasada oraz podany tam wzor dotyczyly proporcji klasycznej. W



zwiazku z powyzszym na aprobate nie zaslugiwalo stanowisko skarzacego, ktory podnosil, iz nie mial §wiadomosci, ze
taka metoda obliczen moze by¢ zastosowana przez zamawiajacego, takze w ramach tzw. ,punktéw malych”. Ponadto
SIWZ nie zawierala opisu takiej metody liczenia punktéw (nie méwigc juz o wzorze), jaka forsowal skarzacy, a ktéra
byla jedynie wynikiem jego wlasnej interpretacji zapisow SIWZ. Trafnie wskazala Izba, ze aby faktycznie mozna bylo
w toku oceny ofert zastosowaé wzor przedstawiony przez odwolujacego, to zamawiajacy powinien taki wzoér podaé w
treéci SIWZ. W ocenie Sadu Okregowego, Izba stusznie zauwazyla, ze przedstawiona przez odwolujacego punktacja
oraz metoda jej liczenia zostaly przyjete na podstawie zalozen, ktore nie zostaly zawarte w SIWZ i stanowily co najwyzej
propozycje skarzacego odnoénie tego, jak moglaby wyglada¢ ocena ofert, gdyby faktycznie taki wzér lub metoda
zostaly przyjete przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania. Poza wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna
skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia prawa w sytuacji, gdy w oparciu o SIWZ zastosowana przez zamawiajgcego
metoda obliczenia punktdéw (tzw. metoda proporcji klasycznej) nie jest bledna, a skarzacy wywodzi w zasadzie tyle, ze
te zaproponowana przez niego — takze da sie wywie$¢ w wyniku interpretacji zapisow SIWZ i jest one wlasciwsza.

Powyzsze stanowilo zatem o bezzasadnosci skargi, co bylo podstawa jej oddalenia w oparciu o art. 588 ust. 1 PZP.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust.1 PZP. skarzacego na rzecz interwenienta
ubocznego po stronie przeciwnika skargi, zgodnie art. 589 ust. 1 PZP w zw. z art. 391 par. 1 kp.c. w zw. z
art. 107 zd. 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajacego w kwocie ustalonej w
oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu (12.500 zl), na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata sadowa (9.000 zl).
O zasadzeniu powyzszych kosztéow zadecydowal fakt formalnego zgloszenia interwencji przez zamawiajgcego, jej
oplacenie. W takiej sytuacji nalezalo uznac, iz podjete przez zamawiajacego czynnoSci realnie zmierzaly do obrony
jego interes6w, za$ prezentowane stanowisko zawieralo istotne elementy w stosunku do prezentowanych przez
przeciwnika skargi, ktorego postawa byla w zasadzie bierna (por. wyrok SN z 23.02.2012 r., V CZ 141/11). Odno$nie
do stawki wynagrodzenia pelnomocnika, to uzupekiajgco nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w sktadzie orzekajacym
w niniejszej sprawie uznaje, ze nie ma zadnych prawnych podstaw do stosowania stawek obowiazujacych w
postepowaniu odwolawczym przed KIO w sytuacji gdy tylko ww. rozporzadzenie okresla stawki przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci. Nalezy tez podkresli¢, ze w kognicji tutejszego Sadu nie ma kategorii spraw podobnych do
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Z tych wzgledow jedynym wyznacznikiem stawki wynagrodzenia
musi by¢ warto$§¢ przedmiotu zaméwienia — zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Anna Zulawa



