Sygn. akt XXIII Zs 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Skalska

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego

ze skargi (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
z udzialem

- przeciwnika skargi: Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. oraz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

- uczestnika zamawiajacego Spotki (...) spolki akcyjnej w B.
na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1010/21

I. oddala skarge:

II. zasadza od (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. na rzecz przeciwnika skargi wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. 12 500 zt (dwanascie tysiecy pieéset zlotych) tytutem kosztéw postepowania
skargowego;

III. zasadza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. na rzecz Spolki (...) spolki akeyjnej w B. 12 500 zi
(dwanascie tysiecy pietset zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

SSO Monika Skalska

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Spolka (...) spolka akcyjna z siedziba B. prowadzila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla: ,Rozbiérka wiezy szybu IV wraz z wykonaniem
plyty zamykajacej szyb w (...) S.A Oddzial (...) w Z.”. Szacunkowa wartoSci przedmiotu zamoéwienia byta mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zamoéwien publicznych (dalej: dPzp”) Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane przez Zamawiajacego w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem (...) z dnia 16 grudnia 2020 .

Konsorcjum w skladzie: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (lider) oraz (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (partner) wniesli odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych czynnoéci zamawiajacego polegajacych na: zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C.; dokonaniu wyboru oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwolujacy zarzucal zamawiajacemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2020 poz. 1913) 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2021, poz. 2750) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca
ten wszedl

w niegodne z prawem porozumienie z innym wykonawca bioracym udzial w postepowaniu - W. C. (1), prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w C., co w konsekwencji skutkowato
wyborem oferty (...) sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

- art. 7 ust 1 ustawy dPzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
zaniechania obligatoryjnych dzialan przez zamawiajacego i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajacej odrzuceniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujgcy wniost o:uwzglednienie odwolania w caloéci; uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez (...) sp. z 0.0.; odrzucenie oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0.;
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem ofert niepodlegajacych
odrzuceniu; zasadzenie od zamawiajacego na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w punkcie 1 — uwzglednila odwolanie i nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy (...) sp. z o.0. z siedziba w C. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp; w punkcie 2 — kosztami
postepowania obciazyla zamawiajacego i zaliczyla w poczet kosztéw postepowania kwote 10.000 zl uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwolania (pkt 2.1) oraz zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote
13.600 z} stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu Izba wskazala, ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamo6wienia zostalo wszczete przed 1 stycznia
2021 ., dlatego byto prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.). Zaznaczyla, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Izba przywolala tresé art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazujac, ze oferta wykonawcy podlegal
odrzuceniu, w sytuacji gdy spelnione sa lacznie nastepujgce przestanki:

a) mialo miejsce zawarcie przez wykonawce porozumienia z innymi wykonawcami,

b) zawarte porozumienie musi mie¢ na celu zaklécenie konkurencji miedzy wykonawcami
W postepowaniu,

¢) zamawiajacy musi wykazac te okolicznoS$ci przy pomocy stosownych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby zgromadzony i przedstawiony w sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze (...) sp. z 0.0.
oraz W. C. (1) mogli zawrze¢ miedzy sobg porozumienie. Nawet jezeli nie mialo ono charakteru formalnego, to jest
potwierdzonego na piSmie, to odwolujacy przedstawil najbardziej prawdopodobny i logiczny scenariusz przebiegu
udzialu tych podmiotéw w postepowaniu. Izba wskazala, ze przystepujacy nie zaprezentowal zadnych argumentow



i wyjasnien, z ktorych wynikaloby, ze wszystkie dzialania w ubieganiu sie o przedmiotowe zamoéwienie z jego strony
mialy charakter samodzielny, nie obejmowaly udzialu podmiotéw trzecich w konstrukeji tresci oferty.

Izba zawrdécila uwage na podobienstwo w konstrukeji ofert, co do przedstawienia ceny ofertowej wskazujac, ze oba
podmioty jako jedyne w postepowaniu wskazaly pierwotng cene na bardzo wysokim poziomie, znacznie odbiegajacym
od cen innych ofert i znaczaco odbiegajacym od budzetu zamawiajacego, podczas gdy ceny pozostalych ofert
oscylowaly na poziomie okolo 20.000.00,00 zl. Zdaniem Izby zbiezno$¢ ta nie ma charakteru przypadkowego, za$
ani zamawiajacy ani przystepujacy nie zdecydowali sie na przedstawienie racjonalnego wyjasnienia, dlaczego oba
podmioty zaoferowaly wstepna cene na tak wysokim, a zarazem podobnym poziomie, odbiegajacym od pozostatych
cen i szacunkdw jednostki zamawiajace;j.

Izba zwrocila takze uwage na to, ze oba podmioty korzystaly z tych samych zasobow udostepnionych przez jeden
podmiot trzeci, a takze wzajemnie z posiadanych zasoboéw technicznych. Zdaniem Izby, aby wzajemnie udostepnié¢
sobie zasoby podmioty musialy porozumie¢ sie ze soba, co najmniej w zakresie sposobu wykorzystania i zgloszenia
w ofercie danego potencjatu oraz przede wszystkim zasad udostepnienia, takze tych o charakterze cenowym. Takie
ustalenia pozwalaja juz niejako na posredni wplyw na ksztalt drugiej oferty i znajomo$¢ warunkéw, w jakich taka
oferta zostanie zlozona.

Izba podkreslila, ze caloksztalt okolicznoSci w przebiegu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zachowanie W. C. (1) w toku i po aukcji elektronicznej, a takze sposéb dzialania obu podmiotow w
innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego zamawiajacego obrazuje juz pewien przyjety model (wzor)
zachowania (dzialania) okre$lonych podmiotéw wykonujgcych dzialalno$é gospodarcza o tozsamym zakresie. Jest
to w ocenie Izby dowo6d o charakterze posrednim wskazujacy na wystapienie niedozwolonego porozumienia miedzy
wykonawcami.

Zdaniem Izby nie do przyjecia jest argumentacja przedstawiona przez przystepujacego, ze W. C. (2) ,zapomniatl sie”
w trakcie aukcji i doprowadzil poziom ceny swojej oferty do tak niskiego progu, ze watpliwa wydaje sie mozliwosé
realizacji w sposob nalezyty przedmiotu zamdwienia za takg cene. W ocenie Izby takie zaniechania i zachowania moga
prowadzi¢ tylko do wniosku, ze rola jednego z podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu bylo zanizenie ceny w
aukcji, tak by drugi z podmiotéw mogt uzyskaé zamoéwienie za wyzsza cene.

W $wietle poczynionych ustalen i przedstawionego materialu dowodowego, Izba uznala, ze laczne wystapienie
wszystkich wymienionych okoliczno$ci przy uwzglednieniu powigzan osobowo-kapitalowych miedzy W. C. (2) a
(...) sp. z 0.0. prowadzi do oczywistego wniosku, ze w postepowaniu prowadzonym przez zmawiajacego doszlo do
zaklocenia konkurencji.

Z tych powodoéw Izba uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtoérzenie procesu badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPzp), a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 11 21lit. aib oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

(...) sp- zo. 0. zaskarzyt w caloSci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2021 r. (sygn. akt: KIO 1010/21),
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

I. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 528 pkt 1 nPzp, poprzez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem
odrzucenia odwolania wniesionego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. i (...)sp. z o0.0. z siedziba w P., w sytuacji gdy w zwigzku z art. 132 ust. 1 dPzp w sprawie nie maja



zastosowania przepisy ustawy, albowiem przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy
do kategorii zamoéwien sektorowych, ktore to naruszenie mialo istotny wpltyw na wynik sprawy;

I1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 530 w zw. z art. 553 nPzp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na skierowaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, podczas gdy w sytuacji zaistnienia przestanki
do odrzucenia odwolania na podstawie art. 528 pkt 1 nPzp Krajowa Izba Odwolawcza wydaje postanowienie konczace
postepowanie odwolawcze, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

ITI. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 132 ust. 1 dPzp poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace pominieciem, ze przedmiotowe zaméwienie publiczne jest udzielane w celu wykonywania
dzialalnosSci regulowanej polegajacej na wydobywaniu wegla kamiennego, ktora na terenie (...) w Z. wykonywana jest
przez Spolke (...) S.A. na podstawie koncesji nr (...) na wydobywanie wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego
(...) udzielonej (...) S.A. decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 27 lipca 1994
r. (or (...)) obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2043 r., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

IV. obraze przepisow postepowania, tj. art. 554 ust. 1 nPzp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uwzglednieniu odwolania i nakazaniu zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia
badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty (...) sp. z 0. 0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp, podczas gdy
zlozenie oferty przez skarzacego nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

V. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp, poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
ustaleniu, ze oferta skarzacego podlega odrzuceniu, podczas gdy zlozZenie oferty przez skarzacego nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére to naruszenie miato

istotny wplyw na wynik sprawy;

VI. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze skarzacy zawart z innym
wykonawca bezprawne porozumienie ograniczajacego konkurencje, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca, ktore
to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez odrzucenie odwolania lub
(w przypadku ustalenia braku podstaw do odrzucenia odwolania) oddalenie odwolania w calo$ci. Nadto wniost o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego poprzez obciazenie kosztami postepowania odwolawczego
odwolujacego, a takze obciazenie kosztami postepowania skargowego odwolujacego poprzez zasadzenie od (...) sp. z
0.0. z siedziba w S.1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz (...) sp. z 0 .0. z siedziba w C. zwrotu kosztéw postepowania
skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost takze o:

I. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka p. W. C. (1) dla wykazania nastepujacych faktéw: powodéw nie zlozenia
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do wyjasnienia ceny razaco niskiej w postepowaniu na ,Rozbiorke wiezy
szybu IV wraz z wykonaniem plyty zamykajacej szyb w (...) S.A. Oddzial (...)w Z.”,

II. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron M. C. - Prezesa Zarzadu skarzacego na okolicznoé¢; braku
zawarcia z W. C. (1) porozumienia majacego na celu ustalenie cen ofert skladanych przez niego lub skarzacego w
postepowaniu,

ITI. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do skargi na okoliczno$¢ braku zawarcia
przez skarzacego z W. C. (1) porozumienia majacego na celu ustalenie cen skladanych ofert oraz na okolicznosé
ustalenia typowych zachowan wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienia publiczne u zamawiajacego, w tym
zachowan podejmowanych przez wykonawcow wnoszacych odwolanie.



W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi konsorcjum w skladzie: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. wnidsl o:
oddalenie skargi w calo$ci; oddalenie wnioskow dowodowych skarzacego; zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zamawiajacy takze wni6st o oddalenie skargi w caloSci, oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacego, zasadzenie
od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Nadto zamawiajacy wnidst od dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
dolaczonych do odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na zmiany i zakres obowigzywania w tej sprawie przepiséw ,Prawa zamo6wien publicznych”.
Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej jako: dPzp), ktéra zastgpiona zostala ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPzp). Zgodnie z art 9o ust. 1
wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie dPzp, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis art. 92 ust. 1 ustawy wprowPZP stanowi
natomiast, ze do postepowan odwolawczych i postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wla$ciwosci sadow w sprawach skarg wniesionych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan
odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie
dPzp, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPzp. W niniejszej sprawie wprawdzie wyrok Krajowa Izba
Odwolawcza wydala w dniu 24 czerwca 2021 r., za$ skarga na ten wyrok zostala zlozona w dniu 30 lipca 2021 r.,
niemniej postepowanie o udzielenie zamowienia zostalo wszczete przed 1 stycznia 2021 r. Z tych wzgledow w zakresie
prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy dPzp. Jednocze$nie, z uwagi na tre§¢ powolanego art. 92 ust. 2
wprowPZP do postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, stosuje sie przepisy ustawy nPzp.

Przed przystapieniem do rozwazan w zakresie podniesionych w skardze zarzutéw wyjaénic jednak nalezy przyczyny
pominiecia zgloszonych na obecnym etapie postepowania wnioskéw dowodowych. Zgodnie z art. 381 k.p.c. w zw. z
art. 579 ust. 2 nPzp sad pomija nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W niniejszej sprawie wnioskowane przez
skarzacego dowody, w ocenie Sadu Okregowego, mogly by¢ powolane juz na etapie postepowania odwolawczego
przed Krajowa Izba Odwolawcza. Co istotne okolicznoSci, ktore mialy zosta¢ wykazane tymi dowodami stanowily
przedmiot sporu na etapie postepowania odwolawczego. Juz wéwczas skarzacy prezentowal stanowisko dotyczace
tych okolicznosci, przy czym na 6wczesnym etapie postepowania nie powolywal Zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Jednocze$nie nie wykazal, ze nie mog} ich powola¢ oraz, ze potrzeba ich powolania powstata dopiero na
etapie postepowania skargowego przed Sadem. Z uwagi na powyzsze wnioski dowodowe zgloszone w skardze zostaly
oddalone.

Odnoszac sie juz wprost do zarzutéow skargi w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie mial racji skarzacy
podnoszac, ze przedmiotowe zamoéwienie mialo charakter sektorowy, w konsekwencji czego do postepowania o jego
udzielenie nie mialy zastosowania przepisy ustawy Pzp, a zatem aby zaistnialy przestanki do odrzucenia odwolania.
Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Okregowy w tut. sktadzie w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez inny
sklad tut. Sadu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021 r. (XXIII Zs 63/21) i obszerng argumentacje przedstawiona na jego
poparcie. Powielajac wywody zawarte w tym orzeczeniu wyjaénic nalezy, ze cho¢ Spodlka (...) S.A. jest podmiotem,
ktory co do zasady, zgodnie z postanowieniami Statutu, moze wykonywaé dzialalno$¢ wymieniong w art. 132 ust. 1
pkt 1 ustawy dPzp (tj. polegajaca na wydobyciu wegla kamiennego, w oparciu o udzielona koncesje), to z tresci art.



3 ust. 1 pkt 4 dPzp wynika, ze ustawe Prawo zamoéwien publicznych stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych,
przez inne niz okre$lone w pkt 1-3a podmioty, jesli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajéw
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 132, a dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na podstawie praw szczegblnych lub
wylacznych. Podstawowa przestanka wynikajgca z ww. przepisu pozwalajaca uznac¢ podmiot udzielajacy zamoéwienia
za spelniajacy dyspozycje tego przepisu, to okolicznosé, iz dane zamdwienie jest udzielane w celu wykonania jednego z
rodzajow dzialalnoéci wymienionych w art. 132 dPzp, w tym dzialalno$ci polegajacej na poszukiwaniu lub wydobyciu
wegla brunatnego, kamiennego lub innych paliw stalych (art. 132 ust. 1 dPzp). Jednocze$nie ww. dzialalno$¢é ma
by¢ wykonywana na podstawie praw szczeg6lnych lub wylacznych. Prawami szczegélnymi lub wylacznymi zgodnie
z definicja z art. 3 ust. 2 dPzp sg za$ prawa przyznane w drodze ustawy lub decyzji administracyjnej. Chodzi tu o
ustawy, koncesje, zezwolenia, ktore ograniczaja liczbe podmiotéw uprawnionych do prowadzenia danej dzialalnosci.
Odwolujac sie z kolei do Statutu Spoiki (...) S.A. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z §4 spétka dziala na podstawie ustawy
ksh, ustawy prawo geologiczne i gérnicze i ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oraz statutu. Z
kolei w my$l § 6 przedmiot dzialalno$ci spdlki to miedzy innymi: dzialalno$¢é uslugowa wspomagajaca pozostate
gbrnictwo i wydobywanie (symbol PKD 09.90.Z), wydobywanie wegla kamiennego (symbol PKD 05.10.Z), rozbiérka
i burzenie obiektéw budowlanych (symbol PKD 43.11. Z). Stosownie do § 5 Statutu spolka jest przedsiebiorstwem
gbrniczym w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit a ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego powolanym zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu wegla kamiennego do prowadzenia likwidacji kopaln, zabezpieczenia kopaln
sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopaln,
zagospodarowywania majatku likwidowanych kopaln, zbednego majatku przedsiebiorstw goérniczych, tworzenia
nowych miejsc pracy, w szczegblnosci dla pracownikéw likwidowanych kopalh. Natomiast w § 8 pkt 1 wskazano, ze
wszystkie akcje, wymienione w § 7 objal Skarb Panstwa.

Wedlug art. 2 pkt 1 lit a wymienionej w Statucie zamawiajacego ustawy o funkcjonowaniu goéornictwa wegla
kamiennego przedsiebiorstwo gornicze to spotka weglowa - jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa, ktéra prowadzi
wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji lub ktéra prowadzi likwidacje zakladu gorniczego oraz dzialania
polikwidacyjne na terenach gorniczych.

Przenoszac przytoczone wyzej regulacje na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Spolka (...) S.A. jest
przedsiebiorstwem gérniczym w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit a ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego
powolanym zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu wegla kamiennego do prowadzenia likwidacji
kopaln, zabezpieczenia kopalf sasiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie
i po zakonczeniu likwidacji kopalf, zagospodarowywania majatku likwidowanych kopalf, zbednego majatku
przedsiebiorstw gérniczych, tworzenia nowych miejsc pracy, w szczegdlnosci dla pracownikéw likwidowanych kopali.
Sam cel utworzenia tej sp6iki ewidentnie wskazuje na dzialania inne niz poszukiwanie i wydobycie wegla kamiennego,
a mianowicie na dzialania zabezpieczajace, pomocowe, oraz likwidacyjne i polikwidacyjne na terenach goérniczych.
Takze z literalnego brzmienia zaskarzonej czeSci przedmiotu zamoéwienia nie wynika, aby zamoéwienie obejmowalo
wydobycie wegla kamiennego. Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem: ,Rozbidrka wiezy szybu IV wraz z wykonaniem
plyty zamykajacej szyb w (...) S.A Oddzial (...) w Z.”. Zatem chociaz do dzialan statutowych zamawiajacego nalezy
miedzy innymi takze dzialalno$¢ polegajaca na wydobyciu wegla kamiennego i jako przedsiebiorstwo gornicze
— zamawiajgca spbtka moglaby prowadzi¢ dzialalno$¢ wydobycia wegla kamiennego (pod warunkiem uzyskania

koncesji), to z cala pewnoScia _przedmiotem tego konkretnego zamodwienia nie byla dzialalno$¢ majaca na celu
wydobycie wegla kamiennego, ale wykonanie robdt budowlanych i rozbiérkowych, zatem dzialalno$¢ polegajaca
na likwidacji przedsiebiorstwa zajmujacego sie wydobyciem; dzialalno$¢ wspomagajaca goérnictwo, po zakonczeniu
dzialalnosSci kopalni. Powyzsza ocena wynika nie tylko z literalnego brzmienia tresci zamoéwienia, ale takze znajduje
potwierdzenie w tresci ogloszenia nr (...) w ktorym jako rodzaj zamoéwienia wskazano: roboty budowlane. Ocene te
umacnia definicja wydobycia wegla kamiennego zaprezentowana przez komentatoréw prawa zamoéwien publicznych,
w mys$l ktorej pod pojeciem ,,wydobycia wegla kamiennego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 1 dPzp rozumie sie
pozyskanie kopaliny ze zloza ( Komentarz do ustawy prawo zamdwien publicznych. A. Kowalczyk, A. Szymanska, Lex
2011).



Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez potwierdzenie w decyzji Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 8
pazdziernika 2008 r. (N (...)) odnoszacej sie wprawdzie do innego zagadnienia, niemniej jednak zawierajacej takze
ocene rezimu prawnego, wedlug ktérego nalezy kwalifikowac¢ dzialalno$¢é Spolki (...) S.A. Zgodnie z treScia ww.
decyzji: Spolka (...) S.A. zostala utworzona w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
(ogb6lnym), nie majacym charakteru przemyslowego ani handlowego (...) nalezy stwierdzi¢, ze Spolka (...) S.A.
odpowiada charakterystyce zmawiajacego okreSlonej przez art. 3 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych i jest
zamawiajagcym w rozumieniu art. 2 pkt 12 tej ustawy zobowigzanym do stosowania jej przepiséw przy udzielaniu
zamowien. Jednoczeénie (...) nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ stosowania przez Spolke (...) S.A. ustawy Prawo zamowien
publicznych dla zamoéwien sektorowych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4, gdyz celem udzielanych przez nig zamoéwien
nie jest wykonywanie jednego z rodzajoéw dzialalnoSci okre§lonych w art. 132 ust.1 ustawy, w tym w szczeg6lnoSci art.
132 ust.1 pkt 1, ale likwidacja przedsiebiorstw zajmujacych sie taka dzialalnoScia. Do Spoétki nie ma takze zastosowania
art. 3 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych, gdyz dotyczy on wykonywania koncesji na roboty budowlane, a
wiec udzielania zamoéwien w oparciu o posiadana koncesje na roboty budowlane, co nie odpowiada charakterystyce
dzialahh podejmowanych przez Spoltke. Z tresci przytoczonej wyzej decyzji wynika zatem, ze zamawiajacy powinien
zostac¢ zakwalifikowany jako podmiot zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 3 dPzp, zatem inny niz okre$lone w pkt 1 osoby
prawne, utworzony w szczeg6olnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego (jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posérednio przez inny podmiot finansuja je w ponad 50%) — (a wiec nie jako podmiot z art.
3 ust. 4), ato dlatego — Ze celem udzielanych przez niego zamoéwien (zgodnie z zapisami Statutu) nie jest wykonywanie
jednego z rodzajow dzialalnosci okre§lonych w art. 132 ust.1 ustawy, w tym w szczegdlnoSci art. 132 ust.1 pkt 1, ale
likwidacja przedsiebiorstw zajmujacych sie taka dzialalno$cia.

Ponadto stosownie do treSci art. 132 ust. 1 pkt 1 dPzp w zw. z art. 133 dPzp, aby zamdwienie mozna bylo
zakwalifikowaé do sektorowego, jego przedmiotem musialoby by¢ wykonanie dzialalno$ci polegajacej ma wydobyciu
wegla kamiennego na podstawie koncesji, tymczasem Spolka (...) S.A. posiada wprawdzie koncesje na wydobycie
wegla kamiennego, ale nie obejmujg one swoim zasiegiem terytorialnym obiektow zlokalizowanych w miejscach
objetych przedmiotem zamoéwienia.

Pomimo zatem, Ze przedmiotem dzialalno$ci Spéiki (...) S.A. moze by¢ wydobycie wegla kamiennego, to spdtka
zostala utworzona w celu innym niz poszukiwanie i wydobycie wegla kamiennego, to jest w celu realizacji dzialan
polikwidacyjnych, co uzasadniania zakwalifikowanie zamawiajgcego jako podmiotu z art. 3 ust. 1 pkt 3 dPzp.

W Swietle powyzszego chybione okazaly sie zarzuty skarzacego, ze odwolanie winno zosta¢ odrzucone, albowiem w
stosunku do zamawiajacego — jako podmiotu okre§lonego w art. 3 ust.1 pkt 3 dPzp — zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy dPzp w rezimie klasycznym, jako ze przedmiot zamdwienia publicznego objetego skarga nie wpisuje sie w
dzialalno$é sektorowa.

Przechodzac do zarzutdbw merytorycznych wskazaé nalezy, ze i one nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza dokonala wnikliwej, kompleksowej analizy materialu dowodowego, co
doprowadzilo ja do trafnego wniosku, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego doszlo do spelnienia
sie przeslanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 dPzp. W mysl tego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W §lad za Izba nalezy powtodrzy¢, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust.1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze nawet nie sam fakt zagrozenia
lub powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy lecz sposob realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy
konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy ocenianiu dzialan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2014 r., I ACa 222/14).



Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze tzw. zmowa przetargowa. Jej ustawowa definicja zostala okre$lona w art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczegdlnosci na:
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegblnosci zakresu prac lub ceny. Celem takiego
dzialania jest doprowadzenie do udzielenia zaméwienia konkretnemu wykonawcy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej stusznie zauwaza sie, ze z uwagi na to, ze porozumienia o charakterze
zmowy przetargowej zazwyczaj sa zawierane przez zaufany krag os6b utrzymujacych kontakty biznesowe, czy tez
towarzyskie, wykrycie zmowy przetargowej w oparciu o reguly dowodowe wynikajace z art. 6 k.c. byloby najczesciej
niemozliwie. Z tych wzgledo6w udowodnienie jej zaistnienia w wiekszo$ci przypadkow opieralo sie bedzie na dowodach
i okolicznos$ciach wskazujacych na powyzsze posrednio. Tym samym na podstawie nagromadzenia pewnych faktow,
ktoére wystapia w odpowiednich wadze i iloéci, mozna przyjaé¢ i wywnioskowaé, istnienie faktéw innych - w tym
przypadku zaistnienia nielegalnego porozumienia wykonawcdéw umawiajgcych sie, co do swojego udzialu w przetargu
i ksztaltu swoich ofert. Powstaje wiec w ten spos6b domniemanie faktyczne wystapienia zmowy przetargowej i
naruszenia konkurencji w postepowaniu, stanowigce podstawe do odrzucenia oferty (wyrok KIO z dnia 20 marca 2013
r., KIO 517/13;z dnia 3 marca 2014 r., KIO 309/14).

Wprawdzie uznanie faktéw za niewytlumaczalne bez wczes$niejszej zmowy, musi nastepowaé na podstawie
caloksztaltu okolicznos$ci, a nie pojedynczej, choéby najistotniejszej przestanki, jednakze gdy po dokonaniu oceny
dowodow posrednich okaze sie, w kontekécie caloksztaltu tych okoliczno$ci, ze wniosek o zawarciu niedozwolonego
porozumienia jest jedynym mozliwym do wyprowadzenia, nalezy przyja¢ zawarcie porozumienia z udowodnione
(wyrok SOKiK z 31.8.2008 r., XVII AmA 142/07).

Wystepowanie pomiedzy przedsiebiorcami $cistych wiezi rodzinnych, postugiwanie sie wspolnym numerem faksu,
wspolny adres, przystepowania do tych samych przetargéw, nie jest wprawdzie zabronione, niemniej jednak wskazuje
na wysokie prawdopodobienistwo wymiany pomiedzy nimi istotnych informacji gospodarczych i moze sugerowaé, iz
przy wystapieniu dodatkowych okolicznosci uzasadnione jest podejrzenie naruszenia prawa konkurencji. Z pewnoécia
wyszczegolnione wyzej okoliczno$ci moga Swiadcezy¢ o bardzo ograniczonej lub nawet o catkowitym braku konkurencji
miedzy przedsiebiorcami. Dla uznania istnienia zmowy przetargowej pomiedzy przedsiebiorcami nie jest przy tym
konieczne wykazanie istnienia wcze$niejszych porozumien pomiedzy przedsiebiorcami. Zachowanie przedsiebiorcow
w poprzednich postepowaniach moze by¢ jedna z okolicznoéci faktycznych majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
zaistnienia zmowy przetargowej, ale z pewnoScia nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki do uznania braku
zaistnienia zmowy w danym postepowaniu przetargowym (wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., KIO 648/16).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Izby, ze z caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze (...) sp. z 0.0. wszedl w niegodne z prawem porozumienie z innym wykonawcg bioragcym udzial w postepowaniu -
W. C. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w C..

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze pomiedzy ww. podmiotami wystepuja powigzania rodzinne. Co wiecej oba
podmioty korzystaly z tych samych zasobow udostepnionych przez podmiot trzeci, a takze wzajemnie z wlasnych
zasobow technicznych. Nadto ich oferty w zakresie ceny sa zblizone konstrukcyjnie. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez to, ze oba te podmioty wielokrotnie braly udzial w tych samych postepowaniach przetargowych prowadzonych
przez Spolke (...) spotke akeyjna z siedziba B., a ich dzialania byly kazdorazowo nastawione na to, aby zamowienie
otrzymal (...) sp. zo0.0.

W $wietle powyzszego wniosek wyprowadzony przez Izbe o istnieniu pomiedzy tymi podmiotami zmowy przetargowej
jawi sie jako uzasadniony.



Dowdd na istnienie tego rodzaju praktyk uzgodnionych moze by¢ rzecz jasna obalony, jezeli przedsiebiorcy sa w stanie
dowie$é, na podstawie racjonalnych przeslanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposoéb jak istnieniem
zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyja$nione w sposéb nie odwolujacy sie do tego rodzaju praktyk. Takich dowodéw
skarzacy jednak nie przedstawil. Z tych wzgledow skarga nie mogla zaslugiwac¢ na uwzglednienie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby zarzuty skarzacego okazaly sie uprawnione to i tak nie moglyby
skutkowac¢ uwzglednieniem skargi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, po wydaniu wyroku przez KIO nastapita
bowiem zmiana okoliczno$ci faktycznych. W dniu 30 sierpnia 2021 r. zostala zawarta umowa miedzy zamawiajacym
a konsorcjum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (lider) oraz (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. (partner). Z tych wzgledéw zadania zwarte w skardze utracily swoja aktualnosé.

W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 581 nPzp skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow,
zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodoéw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w
calosci lub w cze$ci. Zgodnie z art. 579 ust. 2 nPzp w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu trzeciego, regulujacego skarge do sadu nie stanowig
inaczej. Oznacza to, ze odpowiednie zastosowanie dotyczy¢ moze przepiséw objetych rozdzialem pierwszym dzialu V,
tytulu VI ksiegi pierwszej k.p.c.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy bada, czy spelnia ona wymogi przewidziane dla pisma procesowego, jakim jest
apelacja, tj. m.in., czy zawiera wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia. Zgodnie za$ z art. 582 nPzp w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna
rozszerzy¢ zadania odwolania ani wystepowaé z nowymi zadaniami. Nalezy zauwazy¢, ze zawarty ww. przepisie zakaz
rozszerzania zadania odwolania lub wystepowania z nowymi zagdaniami ma charakter bezwzgledny. W postepowaniu
apelacyjnym réwniez nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jednak w razie
zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy
(art. 383 k.p.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. (I CSK 19/16), poniewaz przepisy
rozdziatu trzeciego Pzp nie regulujg problemu zmiany okoliczno$ci sprawy zaistnialych po wydaniu wyroku przez Izbe
ijej wplywu na postepowanie zainicjowane skarga, koniecznym jest w przypadku zaistnienia takiej zmiany siegniecie
do art. 383 k.p.c. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie, jak i zbiezne z nim poglady doktryny przyjac¢ nalezy, ze na
skutek zmiany okoliczno$ci faktycznych mozliwa jest zmiana wniosku skargi w zakresie zadania wydania jednego z
rozstrzygnieé, o ktorych mowa w art. 588 ust. 21 3 w zw. z art. 554 ust. 1-3 nPzp. W przypadku bowiem, kiedy umowa
zostanie zawarta po ogloszeniu wyroku przez Izbe a po wniesieniu skargi (czyli w okolicznosciach dopuszczonych w
Pzp), sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu skargowym moze — w przypadku uznania jej zasadnoéci — stwierdzi¢
jedynie naruszenie przepisow Pzp (Komentarz do art. 582 Pzp, red. Jaworska 2021, wyd. 2/M. Jaworska, Legalis
2021).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po powzieciu informacji o zawarciu umowy strona
skarzaca winna byla zmieni¢ zadanie skargi, badZ chociazby wystapi¢ z zadaniami ewentualnymi, a takze podnies¢
nowe zarzuty w zakresie tych zadan, podtrzymujac skarge w zakresie zarzutow w niej opisanych. Takich krokow
strona skarzaca nie poczynila. Okreslenie rodzaju i zakresu ochrony prawnej jest za$ rzecza skarzacego. Zwigzanie
Sadu zadaniem skarzacego uniemozliwialo, bez jego oSwiadczenia, majgcego na celu zmiane zadania pierwotnie
wskazanego, orzeczenie w odniesieniu do innego przedmiotu, a konsekwencji ewentualne i uwzglednienie skargi.

Z przedstawionych wzgledow juz powyzsza okoliczno$¢ stanowila samodzielng podstawe do oddalenia skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 588 ust. 1 nPzp orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 nPzp obciazajac obowigzkiem
ich zwrotu skarzacego (...) sp. z o. o., ktérego skarga zostala w caloSci oddalona. Zgodnie z tym przepisem strony
ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez przeciwnika skargi wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. sprowadzaja sie do wynagrodzenia
reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 12.500 z} ustalonego od wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265 ze zm.), z uwzglednieniem okolicznoSci,
iz pelnomocnik ten prowadzili sprawe réwniez przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. 50% stawki minimalne;j.
Koszty postepowania poniesione przez zmawiajacego rowniez ograniczaly sie do wynagrodzenia reprezentujacego go
pelnomocnika, z tym ze w osobie adwokata, takze w kwocie 12.500 z} ustalonego od wartoéci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), z uwzglednieniem okolicznoSci, iz
pelnomocnik ten prowadzili sprawe réwniez przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. 50% stawki minimalne;j.

Wypada zauwazy¢, ze zaden przepis ww. rozporzadzenia nie okre$la wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego w
sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwac dalekich analogii
z innymi przepisami okre$lajacymi wysoko$§¢ stawki w poszczegélnych rodzajach spraw. Dlatego zdaniem Sadu
zastosowanie powinny tu znaleZ¢ postanowienia § 2 ww. rozporzadzen okreslajace w sposdb najbardziej og6lny stawki
minimalne uzalezniajacego ich wysoko$¢ od warto$ci przedmiotu sprawy (tu zaskarzenia).

SSO Monika Skalska



