Sygn. akt XXIII Zs 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Protokolant: sekr. sadowy Weronika Zoldak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

ze skargi (...) spolki akcyjnej w P.

z udzialem przeciwnika skargi (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
oraz zamawiajacego (...) spolki akcyjnej w R.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1408/21

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. kwote 12.517 z}
(dwanasScie tysiecy pieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

3. zasadza od (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz (...) spotki akcyjnej w R. kwote 12.500 zt (dwanascie tysiecy pieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

SSO Bernard Litwiniec

Sygn. akt XXIII Zs 94/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. w R. prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Zakup ustugi pozyskania zasobow
pracowniczych”, o ogloszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 grudnia 2020 r. pod numerem (...), w trybie przetargu nieograniczonego.

10 maja 2021 r. odwolanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniést wykonawea (...) Sp.
z 0.0. we W.. We wniesionym Srodku zaskarzenia odwolujacy postawil zamawiajacemu zarzut naruszenia:

1. art. 9o ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcy (...), pomimo tego, iz przedstawione przez ww. wykonawce wyjaénienia z dnia 19.04.2021 r. oraz zlozone



dowody sa zbyt ogolne i lakoniczne, aby uznad, ze zostaly ztozone w sposob czyniacy zado$é obowigzkowi z art. 9o ust.
3 Pzp, przez co potwierdzily, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 90 ust. 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie czynnoéci odrzucenia ofert
wykonawcy (...), pomimo tego, iz przedstawione przez ww. wykonawce wyja$nienia z dnia 19.04.2021 r. oraz zlozone
dowody pomijaja czesé pozycji niezbednych do realizacji zamo6wienia;

3. art. 90 ust. 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...), ktory do
zlozonych wyjasnien, pomimo wezwania Zamawiajacego, nie dolaczyt dowodow potwierdzajacych, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny oraz nie wykazal i nie udowodnil, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia;

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy (...) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ww. wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta Odwolujacego jest oferta najkorzystniejsza w Swietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ, sposrod ofert zlozonych w Postepowaniu, a nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgcy zgdat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
wykonawcy (...) S.A. w P. z uwagi na razgco niska cene na podstawie art. 9o ust. 2 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
oraz dokonania wyboru oferty odwolujacego.

Dzialajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwolanie w formie pisemnej wniést pelnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajacy wnosi o oddalenie odwolania w calo$ci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
stanowisku procesowym, a takze zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec spelienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 nPzp sklad orzekajacy dopuécil do udzialu w postepowaniu
odwolawczym wykonawce (...) S.A. w P., ktory zglosil przystgpienie po stronie zamawiajacego. Przystepujacy
przedstawil swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej.

Wyrokiem z 22 czerwca 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy (...) S.A. w P. ze wzgledu na
zaoferowanie w ofercie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz powtérzenie badania i oceny
ofert, w pkt 2. kosztami postepowania odwolawczego obciazyla zamawiajacego (...) S.A. w R.iw ppkt 2.1. zaliczyta na
poczet kosztéw postepowania kwote 15.000 z} uiszczong przez odwolujacego (...) Sp. z 0.0. we W. tytulem wpisu od
odwolania, w ppkt 2.2. zasadzila od zamawiajacego (...) S.A. w R. na rzecz odwolujacego (...) Sp. z 0.0. we W. kwote
18 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Majac na uwadze date wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, Izba wskazala, ze w sprawie
znalazly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm. - nPzp).

W ramach rozwazan prawnych Izba stwierdzila, ze odwolanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 nPzp i podlega
rozpoznaniu zgodnie z art. 517 nPzp. Izba stwierdzila rowniez, ze nie zostala wypeliona zadna z przeslanek, o
ktérych mowa w art. 528 nPzp, ktérych stwierdzenie skutkowaloby odrzuceniem odwolania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy. Ponadto, w ocenie skladu orzekajacego odwolujacy wykazal, ze posiada legitymacje materialna do
wniesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 nPzp.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy przedlozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych
na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajac na okoliczno$ci faktyczne podniesione w odwolaniu — stwierdzila,
ze sformulowane przez odwolujacego zarzuty znajduja potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,



zatem rozpoznawane odwolanie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. W konsekwencji Izba nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty przystepujacego, jej odrzucenie ze wzgledu na zaoferowanie ceny razaco
niskiej oraz powto6rzenie badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutdw odwolania Izba powolala przepis art. 90 Pzp, regulujacy postepowanie wyjaéniajace i
zwazyla, ze przystepujacy nie zlozyl wystarczajacych wyjasnien w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Pomimo tresci
wezwania zamawiajacego, zgodnie z ktérym oczekiwano przedstawienia szczegdtowych zalozen, ktore przystepujacy
przyjal na etapie kalkulowania oferty, zlozono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla okre$lenia kosztow
przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materialem dowodowym. Wykonawca nie wykazal, ze cena
jego oferty zostala skalkulowana w sposéb prawidlowy, co bylo rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera
razaco niska cene i podlega odrzuceniu na kanwie art. 9o ust. 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. zamawiajacy wezwal przystepujacego do zlozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.
Przystepujacy ztozyl wyjasnienia 16 kwietnia 2021 r. zalaczajac do nich jako dowody trzy faktury VAT na okoliczno$c
wysoko$ci posiadanych stawek za badania lekarskie. Izba stwierdzila, ze nie wyceniono za§ w wyjasnieniach
wszystkich elementéw zaoferowanego sposobu realizacji umowy, a takze, ze wyja$nienia i zasady wspolpracy nie sa
ze soba spojne. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie dawaly wiec podstaw do przyjecia, ze cena oferty uwzglednia
wszystkie elementy kosztotwdércze zaproponowanego sposobu realizacji umowy.

Izba podzielila stanowisko odwolujacego, ze zaoferowany sposéb wykonania zamodwienia wskazuje na zesp6l
pracownikéow (kierownika kontraktu, konsultantéw terenowych i lokalnych koordynatoréw, zgodnie z zakresem
obowiazkow okreslonych na str. 2 i 3 zasad wspolpracy, w tym zaoferowano dyzur staly w ramach contact center,
o ile w danej lokalizacji poziom zatrudnienia przekroczy 45 osob), co nie pokrywa sie z wyjaSnieniami sposobu
kalkulacji ceny, gdzie wskazano na uwzglednienie kosztu dedykowanego koordynatora ((...) i obstuge KIP (5011,20 z}
miesiecznie). Uwadze Izby nie uszlo takze brak spdjnosci nomenklatury dotyczacej nazw stanowisk poszczeg6lnych
czlonkéw zespotu projektowego.

Z wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i z zaoferowanego sposobu realizacji zaméwienia Izba wysnula, ze umowe ma
realizowac zespol skladajacy sie z kilku czlonkéw, przystepujacy bowiem wskazujac na zaséb osobowy poshuguje
sie liczba mnoga. Natomiast w sprawie nie wiadomo ilu czlonkéw liczy zespot projektowy zaoferowany w cenie
przystepujacego. Zamawiajacy nie posiadal wiedzy jakie koszty generuje okreslony w ofercie zasob kadrowy, poniewaz
nie wiadomo jak zesp6l projektowy mialby zostaé¢ skonstruowany, ani jakie warunki pracy i placy posiadaja osoby,
ktore beda realizowaé zamoéwienie. Ponadto wskazanie przez przystepujacego na ryczaltowy, skumulowany koszt
osobowy, bez podania w wyja$nieniach szczegolowych zalozen dotyczacych tego skladnika cenowego, nie pozwalalo na
zweryfikowanie co sie w nim mieSci. Nie mozna bylo tez ustalié, czy koszty poszczegblnych koordynatoré6w wyceniono
w realnej kwocie oraz czy wynagrodzenie uwzglednia stawki minimalne okreSlone w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu z prace. Zdaniem Izby wyjasnienia przystepujacego odbiegaly od standardu
staranno$ci.

Ponadto, Izba zauwazyla, Ze w wyjasnieniach wskazano, ze cze$¢ czynno$ci w obsludze zamoéwienia przez
koordynatoréw lokalnych jest realizowana w ramach standardowych obowiazkéw pracownikoéw przystepujacego.
Wyjaénienia ceny przez przystepujacego zawierajace goloslowne zapewnienia o mieszczeniu sie kosztow
pracowniczych w og6lnych kosztach prowadzenia przedsiebiorstwa nie speknialy tej roli, poniewaz nie pozwalaly
na ustalenie jaka cze$¢ wynagrodzenie konkretnych pracownikéw, zwigzana z jakim szacunkiem partycypacji czasu
po$wieconego na realizowanie zamdwienia w odr6znieniu od innych obowiazkéw, zostala przez przystepujacego
oszacowana i uwzgledniona w cenie oferty.

Sklad orzekajacy podzielil takze stanowisko odwolujacego, ze z wyjadnien przystepujacego nie wynika, aby w cenie
zawarto dyzur w contact center. Ponadto zlozone wraz z wyjaénieniami trzy faktury VAT nie mogly stanowié
wlasciwego materiatu dowodowego wskazujacego na realno$é¢ zaoferowanej ceny, poniewaz podmiot je wystawiajacy,
zgodnie z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, posiada od 1 lipca 2020 r.



zawieszong dzialalnoé¢ gospodarczg (faktury sa z 30.11.2020 r. i 30.01.2021 r.), zatem majac na uwadze art. 25 ust.
11 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow Izba wskazala, ze byly one nieprzydatne dla wykazania,
ze wykonawca bedzie posiadat taka cene za badania lekarskie w terminie wykonywania umowy dla zamawiajgcego.
Izba nie podzielita natomiast argumentacji odwolujacego o braku wycenienia §wiadczen pozaplacowych i premii
dla pracownikéw, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami przystepujacego pozostale koszty zwiazane z profitami dla
pracownikéw zawarto w pozycji rezerwa (inne koszty) w kwocie 1 753,92 z miesiecznie.

Dowody zlozone przez zamawiajacego i przystepujacego na rozprawie byly w ocenie skladu orzekajacego dowodami
sp6znionymi, poniewaz dowodzenie w zakresie realnoéci zaoferowanej ceny moze sie odbywa¢ wylacznie na
etapie skladania wyja$nien zamawiajacemu. Izba podniosta, ze dowody te byly ponadto nieprzydatne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu.

Sklad orzekajacy wskazal rowniez, ze w ustalonym stanie rzeczy nie byloby mozliwe ponowne wezwanie
przystepujacego do zlozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Powyzsze jest mozliwe jedynie w przypadku
szczegblowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnieni na pierwsze zadanie. Kolejne wezwanie nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia o wysokim
poziomie ogoélnosci, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodbéw potwierdzajacych kalkulacje ceny oferty, a
takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Sklad orzekajacy
stwierdzil, ze przystepujacy nie podolal nalozonemu na niego w wyniku wezwania zamawiajacego obowigzkowi
przedstawienia rzetelnych i adekwatnych do wskazanego sposobu realizacji zamo6wienia wyja$nien sposobu kalkulacji
ceny wraz ze zlozeniem dowodéw potwierdzajacych wysokoé¢ zaoferowanych elementéw cenowych, szczegblnie w
zakresie glownego czynnika cenowego zamdwienia, jakim sg koszty osobowe zespotlu projektowego. Zas zamawiajacy
zaniechal prawidlowego zbadania wyjasnien przystepujacego i w spos6b nieuprawniony wybral jego oferte w
przetargu, naruszajac art. 91 ust. 1 p.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona (art. 9o
ust. 21 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednila odwotanie, bowiem wykazano, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostala
wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy
mialo istotny wplyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamo6wienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sklad orzekajacy wydal na podstawie art. 575 nPzp obcigzajac strony
kosztami zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania odwolawczego z uwzglednieniem § 77 ust. 1 pkt
1wzw. z § 5 pkt 11 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6lowych rodzajow kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniost przystepujacy — wykonawca (...) S.A. w P., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Wyrokowi KIO zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze opracowany przez skarzacego dokument, zalaczony do
oferty, opisujacy sposob Swiadczenia ustugi, wplywa na ksztalt przedmiotu zamoéwienia, a tym samym cene lub koszt
wykonania przedmiotu zamo6wienia,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na odmowie przyznania warto$ci dowodowej fakturom
VAT przedstawionym przez skarzgcego wraz z wyjasnieniami, wylgcznie ze wzgledu na tres¢ wpisy w CEIDG podmiotu
wystawiajacego faktury,

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze $wiadczenie obecnie przez skarzacego takiej
samej ushugi za takie samo wynagrodzenie nie jest okoliczno$cia wskazujaca na brak wystepowania razaco niskiej ceny,

4. pominiecie dowoddw zlozonych przez skarzacego w postepowaniu odwolawezym, jako sp6znionych mimo, ze
dowody zostaly powolane wylgcznie na poparcie twierdzen przedstawionych w postepowaniu odwolawczym, nie mialy
za$ na celu uzupekienia wyja$nien skarzacego w ramach procedury badania razaco niskiej ceny,



5. bledna interpretacje art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych poprzez przyjecie,
ze przedmiot niniejszego zamo6wienia umozliwia szczegblowe, analityczne przedstawienie przez skarzacego kosztow
jego wykonania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22.06.2021 r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1408/21 poprzez oddalenie odwolania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie 11 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie kosztéw. Ponadto
zamawiajacy poinformowal, ze wykonal postanowienia KIO i w dniu 8 wrze$nia 2021 r. zawarl umowe z przeciwnikiem
skargi. Skarzacy nie zakwestionowat tej okolicznoéci.

Pismem stanowiacym zalacznik do protokotu z rozprawy z dnia 11 paZdziernika 2021 r. wykonawca (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W. wnibsl o oddalenie skargi w caloSci, a takze zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika
skargi kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, oraz kwoty 34,00 z} tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Zamawiajacy (...)S.A. w piSmie zatytulowanym odpowiedZ na skarge wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad odwotawczy w
skladzie 1-osobowym.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowiazywania w tej
sprawie przepisow ,,Prawa zamowien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z
dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej jako:
dPZP), ktora zastapiona zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz.
2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamo6wienia, o ktérych mowa
w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy nPZP. Wobec tego, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostaly wszczete przed 1 stycznia 2021 1., tow
zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy dPZP. Jednocze$nie, z uwagi na treS¢ powolanego art. 92 ust.
2 wprowPZP do postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r. /
art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie
roéwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, skarga wykonawcy (...) S.A. w P. nie zaslugiwala na uwzglednienie ze wzgledu na dwie
niezalezne podstawy prawne.



Analizujac merytoryczne zarzuty zawarte w skardze, w pierwszej kolejnoéci nalezalo przyja¢, ze podlegala ona
oddaleniu juz tylko z uwagi na zawarcie w dniu 8 wrzesnia 2021 r. umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez zamawiajacego (...) S.A. w R. z przeciwnikiem skargi (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Skarzacy w skardze wniesionej w niniejszej sprawie wniést o uwzglednienie skargi i zmiane wyroku KIO poprzez
oddalenie odwolania w calo$ci. Mimo ujawnienia na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. faktu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczylo odwotlanie, skarzacy reprezentowany
przez wykwalifikowanego pelnomocnika nie zmienil zadania skargi. W ocenie Sadu Okregowego zatem powyzsza
okoliczno$¢ stala na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i musiala skutkowac jej oddaleniem. Zgodnie bowiem z
art. 554 ust. 3 pkt 2-3 nPzp, uwzgledniajac skarge, jezeli umowa zostala zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek,
o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 Izba, a aktualnie Sad, moze: uniewazni¢ umowe albo uniewazni¢ umowe w
zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozy¢ kare finansowa w uzasadnionych przypadkach, w szczegblnoéci gdy
nie jest mozliwy zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie umowy podlegajacej uniewaznieniu albo nalozy¢ kare
finansowa albo orzec o skrdéceniu okresu obowigzywania umowy, w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy
w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegblnosSci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, albo jezeli
umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy. Po
zawarciu umowy nie ma juz mozliwosci w toku postepowania sgdowego oddalenia odwolania od czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w takich warunkach, w jakich mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Tymczasem
strona skarzaca, po uzyskaniu informacji o zawarciu umowy juz na etapie postepowania sadowego, w zaden sposob
nie zmodyfikowala swojego zadania okreSlonego w skardze. Sad w postepowaniu skargowym jest za$§ zwigzany
zadaniem zawartym w skardze. Kwestia ta byta przedmiotem orzecznictwa jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. (I CSK 19/16, niepubl.), wskazano, ze zwigzanie sadu
zadaniem skarzacego uniemozliwia, bez jego od§wiadczenia, majgcego na celu zmiane zadania pierwotnie wskazanego,
orzekanie w odniesieniu do innego przedmiotu. Okreslenie rodzaju i zakresu ochrony prawnej jest rzecza skarzacego.
Postepowanie apelacyjne, ktorego uregulowania majg zastosowanie w postepowaniu skargowym, nie przewiduje
mozliwo$ci decydowania przez sad o przedmiocie zadania. W sytuacji niedokonania zmiany zadania, nie bylo podstaw
do uwzglednienia zadania nieadekwatnego do zmienionych okolicznoS$ci sprawy wynikajacych z faktu zawarcia umowy
przez zamawiajacego z przeciwnikiem skargi.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 581 nPzp skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego oraz zawieral oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w caloSci, czy w czeSci, przytoczenie zarzutdw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek
o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w caloSci lub w czeSci, z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany.
Elementem obligatoryjnym skargi jest wiec nie tylko przytoczenie zarzutéow, ale rowniez zakresu zadanej zmiany
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej, a wiec rodzaju zadania. W kontekscie art. 554 nPzp strona skarzaca powinna
jednoznacznie wskazaé¢ w jaki sposob domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku KIO. Powyzsze ma o tyle znaczenie,
ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 nPzp sad w postepowaniu skargowym rozpoznaje sprawe w
granicach skargi. W powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. wyraznie wskazano, ze przepisy
regulujace postepowanie rozpoznajgce sprawe na skutek wniesienia skargi nie przewiduja mozliwosSci dzialania przez
sad z urzedu takze co do przedmiotu zadania skarzacego.

Co prawda, powyzsze nie oznaczalo bynajmniej, ze zawarcie umowy uniemozliwia udzielenia skarzacemu ochrony.
Zgodnie z art. 582 nPzp, w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania
odwolania ani wystepowa¢ z nowymi zadaniami, niemniej przyjmuje sie, ze skarzacy moze dokonaé¢ zmiany
przedmiotu zadania w przypadku zmiany okolicznoS$ci, stosownie do art. 383 k.p.c. Majac na wzgledzie powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego, jak i zbiezne z nim poglady doktryny, przyja¢ nalezy, ze na skutek zmiany okoliczno$ci
faktycznych mozliwa jest zmiana wniosku skargi w zakresie zadania wydania jednego z rozstrzygnie¢, o ktérych mowa
wart. 588 ust. 21 3 wzw. z art. 554 ust. 1-3 nPzp. W przypadku bowiem, kiedy umowa zostanie zawarta po ogloszeniu
wyroku przez Izbe a po wniesieniu skargi (czyli w okoliczno$ciach dopuszczonych w Pzp), sad rozpoznajacy sprawe
w postepowaniu skargowym moze — w przypadku uznania jej zasadno$ci — stwierdzi¢ jedynie naruszenie przepisow



Pzp (por. Komentarz do art. 582 Pzp, red. Jaworska 2021, wyd. 2/M. Jaworska, Legalis 2021). W konsekwencji,
po powzieciu informacji o zawarciu umowy, strona skarzaca winna byla zmieni¢ zadanie skargi, badz wystapi¢ z
zadaniami ewentualnymi, a takze podnie$¢ nowe zarzuty w zakresie tych zadan, podtrzymujac skarge w zakresie
zarzutéw w niej opisanych. Takich krokéw strona skarzaca nie poczynila jednak w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej
wskazano, okreslenie rodzaju i zakresu ochrony prawnej nalezy do skarzacego. Zwigzanie Sadu Okregowego zadaniem
skarzgcego uniemozliwialo, bez jego oSwiadczenia, majacego na celu zmiane zadania pierwotnie wskazanego w
skardze, orzeczenie w odniesieniu do innego przedmiotu, a w konsekwencji ewentualne uwzglednienie skargi.

Przedstawione wyzej wzgledy stanowily samodzielng i wystarczajaca podstawe do oddalenia skargi, bez badania
przedstawionych w niej zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego, skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie réwniez z uwagi na niezasadno$é wskazanych
zarzutéw. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
odniesieniu do zarzutow odwolania, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Ocena materialu dowodowego
zostala dokonana w sposéb wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawierala bledéw faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad
Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiong przez
Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutow skargi nie okazal sie zasadny.

W szczegolno$ci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz
rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 542 ust. 1 ustawy nPzp). W niniejszej sprawie Izba, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej i wybiodrczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych
dowoddw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalila stan faktyczny, natomiast skarzacy wylacznie w odmienny
sposéb dokonuje oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskéw, nie
narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodéw i nie Swiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym. W szczegblno$ci w niniejszej sprawie nie sposéb zgodzié sie ze
skarzacym, ze Krajowa Izba Odwolawcza blednie uznala, ze wykonawca (...) S.A. nie wykazal braku wystepowania
razaco niskiej ceny przedstawionej oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz KIO prawidlowo polozyta nacisk na zawartg w art. 190
ust. 1 ustawy dPzp zasade stanowiaca o ciezarze dowodu i prawidlowo wywiodla, iz to na skarzacym cigzyt obowigzek
w toku postepowania o zamoéwienie publiczne wykazania zasadno$ci podnoszonych przez niego twierdzen, ze oferta
nie zawierala razaco niskiej ceny lub kosztu. Izba stusznie zatem wskazala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
skarzacy nie sprostal obowigzkowi wyrazonemu w art. 9o ust. 2 dPzp.

W mysél art. 9o ust. 1 dPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydaja sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwos$ci zamawiajacego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 dPzp, to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu. Réwniez w postepowaniu odwolawczym ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktory ja zlozyl, jezeli jest strona albo uczestnikiem postepowania odwolawczego
(tak: Nowicki Jozef Edmund, Kolecki Mikolaj, ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, wyd. IV). Wykonawca
wszelkimi niezbednymi $§rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajacemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypelnienia okre$lonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce
powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razaco niska cene
lub koszty. Przepisy nie okre$laja przykladowego katalogu dowodow, ktore wykonawca zobowigzany jest zlozyé
zamawiajagcemu w celu uzasadnienia racjonalnoéci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie
zatem kazdego dowodu, jednakze musi byé¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co



wykonawca dowodzi w swoich wyjaénieniach. Wskazaé réwniez nalezy, ze kazdy dowdd zlozony w odpowiedzi na
wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajacego, ktory moze uzna¢ ztozone dokumenty za niewystarczajace
lub niepotwierdzajgce okolicznoSci przez wykonawce podnoszonych. Wyjaénienia elementéw majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny musza by¢ konkretne, wyczerpujace i nie moga pozostawiaé¢ jakichkolwiek watpliwosci co
do rzetelno$ci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Stad wyjasnienia dotyczace
poszczegblnych elementow oferty, ktore mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé i omawiaé przynajmniej
podstawowe elementy cenotwdrcze, jak przykladowo koszt pracownikéw, zaangazowania okre$lonego sprzetu, marze
wykonawcow, czy koszt zakupu okre§lonych materialow. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwoé¢ pelnej weryfikacji
zlozonych wyjaénien, za§ w niniejszej sprawie, zgodnie ze stanowiskiem Izby, nie bylo to mozliwe z uwagi na brak
wystarczajacej inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Izba slusznie zatem wskazala w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze wykonawca ( obecnie skarzacy ) nie sprostal obowigzkowi wyrazonemu w art. 9o ust. 2 dPzp
i nie wykazal realno$ci ceny. Z przedstawionych przez skarzacego materialébw i dowodow nie sposéb wywie$é bowiem,
aby zaoferowana cena byla cena realna i rynkowa.

Nie jest wystarczajace samo tylko twierdzenie skarzacego, ze Swiadczone obecnie przez skarzacego takiej samej ustugi
za takie samo wynagrodzenie jest okoliczno$cig wskazujaca na brak wystepowania razaco niskiej ceny. Taka ocena
moze by¢ dokonywana tylko przy uwzglednieniu SIWZ i aktualnych realiow rynkowych.

Zgodnie z rozdzialem 20 SIWZ pn. opis kryteridbw i sposéb oceny ofert, zamawiajacy zadal zlozenia wraz z
oferta zaproponowanego przez wykonawce opisu sposobu $wiadczenia usltugi, tzw. zasad wspolpracy wykonawcy z
zamawiajacym. Dokument ten byt oceniany w jako$ciowym kryterium pozacenowym o wadze 25% z lit. b2 rozdzial
20 SIWZ. Zamawiajacy ocenial oferowany sposéb $wiadczenia ustugi opisany w dokumencie zasad wspoélpracy
pod katem jego kompletnos$ci, sprawna komunikacje i zarzadzanie pracownikami, sprawna komunikacje pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym, efektywne sposoby zarzadzania sytuacjami kryzysowymi, przyznajac wykonawcy punkty
zgodnie ze szczegblowymi wytycznymi wskazany w SIWZ. W toku niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. zamawiajacy wezwal przystepujacego (...) S.A. do zlozenia
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca zostal zobowigzany do przedstawienia szczegélowego sposobu
wyliczenia ceny oferty (marzy) z uwzglednieniem wszystkich sktadnikoéw cenotworcezych opisanych w ofercie (zwanej
dalej jako: ,Zasady Wspdlpracy"), w zakresie iloéci zamoéwionych os6b, stawki za 1 rbh, Sredniej liczby godzin w
miesigcu wedlug kalendarza, $redniej liczby godzin absencji na pracownika w miesigcu, $redniego wypracowania
godzin przez pracownika w miesigcu. Skarzacy w odpowiedzi przedstawil wyjasnienia, zalaczajac do nich jako
dowody trzy faktury VAT na okoliczno$¢ wysoko$ci posiadanych stawek za badania lekarskie. W wyjasnieniach
tychze nie zawarto jednakze wszystkich elementéw zaoferowanego sposobu realizacji umowy. Izba trafnie wiec
uznala, ze wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny nie dajg podstaw do przyjecia, ze cena oferty uwzglednia wszystkie
elementy kosztotworcze zaproponowanego sposobu realizacji umowy. Zamawiajacy, formulujac wezwanie, oczekiwat
przedlozenia szczegbdlowych zalozen, jakie przyjat skarzacy jako profesjonalny wykonawca na etapie kalkulowania
oferty, wskazal bowiem, ze oczekuje kalkulacji kosztéw i dowodow dotyczacych wyliczenia ceny. Tymczasem skarzacy
zlozyl wyjasnienia o charakterze ogélnym, ograniczajac sie do powotania informacji w odniesieniu do niektérych
elementéw oferty. Przystepujacy zlozyl zatem wyjaénienie, ktore nalezato uznaé za niekompletne i niewystarczajace.
Ponadto nie byly one sp6jne z Zasadami Wspolpracy, ktére wykonawca dolgczyt do umowy.

Zdaniem sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze na etapie umowy mogl wskaza¢ zupelie inne Zasady
Wspblpracy, anizeli te przedstawione w ofercie, wskutek czego nie istnialy podstawy do sktadania wyjasnien. W
SIWZ Zasady Wspdlpracy zostaly powigzane z opisem przedmiotu zaméwienia i umowa, a wiec nie mozna twierdzié,
iz byly zupelnie innym dokumentem (zawierajagcym inne o$wiadczenie woli). Zasady Wspolpracy, z uwagi na ich
tres$¢, bezwzglednie wplywaly na ustalenie ceny i kosztow wykonania zamoéwienia. Z tego wzgledu elementy w
nich niezawarte wymagaly wyja$nienia na wezwanie zamawiajacego. Jesli skarzacy mial co do tego watpliwosci, to
powinien wyja$nia¢ je z zamawiajacym na etapie skladania ofert. Odmienne twierdzenia w tym zakresie, podnoszone
dopiero na etapie postepowania skargowego, byly sp6Znione.



Zgodzié nalezalo sie rowniez z Izba, ze wyjaénienia skarzacego skladane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie byly wystarczajace do wykazania braku razacej ceny oferty. W tym zakresie, takze zlozone wraz z
wyjadnieniami trzy faktury VAT nie mogly stanowi¢ wladciwego materialu dowodowego wskazujgcego na realnosé
zaoferowanej ceny. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podmiot je wystawiajacy, zgodnie
z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, posiada od 1 lipca 2020 r. zawieszong
dzialalno$§é gospodarcza (faktury sg z 30.11.2020 r. i 30.01.2021 r.). W my$l za$ art. 25 ust. 1 ustawy prawo
przedsiebiorcow, w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywac
dzialalnosSci gospodarczej i osiggac biezacych przychoddw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie
sadoéw wskazuje sie, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem dzialalnoéci,
ale oznacza jej ograniczenie do czynno$ci dozwolonych na podstawie ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 26.2.2013 r., III AUa 1078/12, Legalis). Przedsiebiorca po zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej nie moze natomiast m.in. dokonywaé sprzedazy, §wiadczy¢ ushug, zawieraé nowych czy wykonywaé
wecze$niej zawartych uméw. W konsekwencji, przedstawione przez skarzacego faktury VAT wystawione przez podmiot
zawieszony nie mogly w sposéb wiarygodny $wiadczy¢ o realnosci ceny za badania lekarskie. Nie istnialy bowiem
podstawy do uznania, ze podmiot ten bedzie $wiadczyl takie uslugi w przysztoéci na rzecz skarzacego, skoro w
chwili prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne pozostawal w zawieszeniu. Rola (...) na etapie skladania
wyjadnien zamawiajacemu bylo wykazanie, iZ pomimo zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
podmiot wystawiajacy fakture, tak wystawiona faktura jest wiarygodnym dowodem. Skoro skarzacy tego nie uczynil,
to brak jest mozliwo$ci uzupeliania zlozonych wyja$nien razaco niskiej ceny na etapie postepowania odwolawczego
przed KIO oraz skargowego przed Sadem Okregowym.

Co wiecej, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego koszty badan lekarskich mialy
znikome znaczenie w strukturze ceny (marzy), poniewaz podlegaly refundacji do okreslonej wysokos$ci. W §lad za tym,
rowniez faktury dotyczace tych kosztéw, jako dowody nie mialy przesadzajacego charakteru na okoliczno$é braku
razaco niskiej ceny. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy co do zasady nie wykazal braku razaco niskiej
ceny oferty, wobec czego zarzuty odnoszace sie jedynie do jednego z elementdéw cenotworczych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W odniesieniu do pozostalych dowodéw zlozonych przez skarzacego w toku postepowania odwolawczego, zgodzié
nalezy sie za$, ze byly one spdznione. Dowodzenie w zakresie realnoSci zaoferowanej ceny moze sie odbywaé wylacznie
na etapie skladania wyjasnien zamawiajacemu. Podstawa oceny przez Krajowa Izbe Odwolawcza, a nastepnie Sad
Okregowy, zasadno$ci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidlowa, sa tylko
i wylacznie wyjasnienia wykonawcoéw przeslane zamawiajacemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do
zlozenia wyjadnien. Zamawiajacy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie
Sad, bada prawidlowos¢ tej czynno$ci zamawiajacego w $wietle uzyskanych wyja$nien. Jak slusznie podnosi sie
w orzecznictwie, w trakcie postepowania odwolawczego KIO nie zastepuje zamawiajacego, nie przeprowadza tez
za zamawiajacego przypisanych mu ustawowo czynnoSci. Weryfikuje jedynie dzialania zamawiajacego i ocenia
ich zgodno$¢ z litera ustawy prawo zamoéwien publicznych. Nie jest zatem uzasadnione przeprowadzanie przez
Izbe postepowania dowodowego. W konsekwencji, bez wzgledu na wage i cel dowodéw przedstawianych przez
strony postepowania odwolawczego, nie moga one zosta¢ uwzglednione. Powinny bowiem zostaé zlozone na etapie
postepowania o zaméwienie publiczne.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dowody te byly nieprzydatne w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Dowodzily one bowiem
jedynie, ze skarzacy $wiadczyl na rzecz zamawiajacego taka sama ustuge za okreslone wynagrodzenie. Powyzsze za$
nie moglo stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia, ze oferowana przez wykonawce cene jest realna. Zwlaszcza,
ze — co wskazano wyzej — skarzacy co do zasady nie wykazal braku razgco niskiej ceny zlozonej przez niego oferty.

Skarzacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych powinien mieé¢ wiedze co do tego, jaki skutek
odnosi niezlozenie wyjasnien co do razaco niskiej ceny. To w interesie skarzacego bylo, aby zlozone przez niego
wyjaénienia byly wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwoéci, badz przedstawione zostaly odpowiedne dowody



na potwierdzenie swojej racji. Trzeba podzieli¢ stanowisko KIO, ze w skarzacy temu obowigzkowi nie sprostal.
Skarzacy przedstawil bowiem ogé6lng odpowiedz, niespelniajaca wymagan z art. 9o ust. 2 dPzp, faktycznie uchylajac
sie od podania konkretnych danych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do weryfikacji jego wyjaénien. Nalezalo
tez uwzglednié, ze skarzacy nie zakwestionowal w ramach Srodkéw ochrony prawnej wezwania, ktére otrzymat od
zamawiajacego, nie formulowal tez wczesniej wzgledem niego jakichkolwiek watpliwoéci i nie wnioskowat o jego
doprecyzowanie. Z tych wzgledow skarzacy byl zwigzany tym wezwaniem. W tej sytuacji, Sad Okregowy podzielil
stanowisko KIO, ze istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajacego, z uwagi na niewykazanie
przez oferenta, ze przedlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Odmienne zarzuty skargi w tym zakresie nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Ponadto niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 9o ust. 3 dPzp poprzez przyjecie, ze przedmiot niniejszego
zamoéOwienia umozliwia szczegbélowe, analityczne przedstawienie przez skarzacego kosztow jego wykonania. W
pierwszej kolejnoSci nadmienié¢ nalezy, ze zarzut ten zostal wadliwie skonstruowany. Skarzacy nie podnosi zarzutu
dotyczacego blednej interpretacji, niewlasciwego zastosowania lub niezastosowania przez Krajowa Izbe Odwolawcza
okreslonych przepiséw prawa materialnego w zaskarzonym wyroku, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy lub tez niewlaéciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skarzacy w powolanych punktach skargi odnosi
sie wylacznie do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powyzsze nie podlega zas ocenie Sadu Okregowego.

Co wiecej, wymaganie przedstawienia szczegdlowego sposobu wyliczenia ceny oferty (marzy) z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikéw cenotworczych opisanych w ofercie wynikalo z treéci wezwania zamawiajacego do wyjasnien.
Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje ugruntowany, ogélny wzorzec przygotowania
wyjasnien razaco niskiej ceny. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolno$ci w przygotowaniu wyjaénien po stronie
wykonawcy. Udzielone wyja$nienia powinny by¢ spdjne i przekonujace, a takze niepozostawiajace watpliwos$ci co
do rzetelno$ci przygotowanej wyceny prac. W niniejszej sprawie, zamawiajacy wystarczajaco jasno i precyzyjnie
wskazal, jakich wyjasnien oczekuje. Wyjasnienia elementéw majacych wplyw na wysoko§é ceny przedstawione przez
skarzacego mialy by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogly pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnos$ci
kalkulacji oferty. Stad wyjasnienia dotyczace poszczegbdlnych elementéw oferty, ktore mialy wplyw na kalkulacje
ceny winny wskazywac i omawiaé przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze. Zamawiajacy powinien miec
bowiem mozliwo$¢ pelnej weryfikacji ztozonych wyjaénien. Tymczasem skarzacy nie pokusil sie nawet o wystarczajgce
wyjaénienie podstawowych elementéw skladajacych sie na cene oferty. Nie zakwestionowal tez zasadnoéci lub tresci
samego wezwania. Je$li skarzacy mial watpliwoéci co do mozliwoéci zlozenia szczegdtowych wyjasnien, to powinien
préobowad je rozwiaé na etapie postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji, podnoszenie na etapie postepowania
skargowego zarzutow w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, lecz rowniez sp6znione.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1. wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 nPZP oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 589 nPZP, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy (...) S.A. w P. przegral postepowanie skargowe w calosci,
dlatego tez zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi w caloSci. Odnosnie wysoko$ci
zasgdzonych kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze warto$ci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy
uwzglednil tres¢ § 2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej. Sgd Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy
do spraw cywilnych, do ktorych zastosowanie majac ogoélne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego.
Strong postepowania, ktora powinna by¢ obcigzona kosztami postepowania skargowego byt skarzacy. W niniejszym
postepowaniu przeciwnikiem skargi byl zamawiajacy oraz (...) sp. z 0.0. we W. i dlatego na jego rzecz nalezalo zasadzic
przedmiotowe koszty od skarzacego. W przypadku przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0. we W., na jego rzecz nalezalo



dodatkowo zasadzi¢ kwote 17 zl tytulem oplaty za pelnomocnictwo udzielone radcy prawemu w toku postepowania
skargowego.

Odnoszac sie natomiast do zadania przeciwnika skargi zasadzenia od skarzacego kosztow postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, wskaza¢ nalezy, ze wniosek
ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w tym zakresie rozwazania prawne Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z 27 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 218/20, ktory wskazal, ze od kosztow
postepowania zasadzonych na rzecz drugiej strony przystuguja z mocy samego prawa odsetki w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu §éwiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.). W zwigzku z czym, odsetki te - w przeciwienstwie

do odsetek o ktorych mowa w art. 98 § 1° k.p.c. - nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢
w razie potrzeby komornik. Dlatego tez, w sprawie nie istniala potrzeba do zawarcia w orzeczeniu Sadu Okregowego
takiego rozstrzygniecia.

sedzia Bernard Litwiniec



