Sygn. akt XXIII Zs 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Komor

Protokolant: Weronika Zotdak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielnie zamoéwienia publicznego

przy udziale przeciwnikoéw skargi:

zamawiajacego Centrum Onkologii (...) w L.

uczestnikéw: (...) spolta z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

na skutek skargi (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 29 stycznia 2021r., sygn. akt KIO 3489/20

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na rzecz Centrum Onkologii (...) w L. 12500 z}
(dwana$cie tysiecy piecset ztotych ) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Aleksandra Komor

Sygn. akt XXIII Zs 30/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Centrum Onkologii (...) w L. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Usluga przeprowadzania przegladdéw okresowych, kontroli bezpieczenstwa
elektrycznego, konserwacji oraz naprawy urzadzen bedacych na wyposazeniu (...)"; numer referencyjny: (...).

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. wnidst odwolanie wobec czynnoSci
zamawiajacego podjetych w postepowaniu polegajacych na:



1.1. okre§leniu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie CzeSci nr 1 i 3 w sposdb nieproporcjonalny
oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez wymaganie od wykonawcow dysponowania personelem
posiadajacym kwalifikacje potwierdzone dokumentami wydanymi przez producentéw urzadzen lub ich uprawnionych
przedstawicieli;

1.2. okresleniu kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w zak resie Cze$ci nr 11 3 w sposob niezwiazany z przedmiotem
zamoOwienia, a takze w odniesieniu do wlaéciwosci wykonawcy poprzez premiowanie wykonawcoéw posiadajacych
autoryzacje producenta serwisowanych urzadzen medycznych;

1.3. opisaniu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w zakresie CzeSci nr 1 w sposob naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji poprzez objecie zamoéwieniem aktualizacji software'u
systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urzadzen zgodnie z zaleceniami producenta.

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

2.1. w odniesieniu do czynno$ci wskazanej powyzej w punkcie 1.1. petitum - art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposbéb nieproporcjonalny,
z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie
dysponowania przez wykonawcoéw personelem posiadajacym kwalifikacje potwierdzone dokumentami wydanymi
przez producentdéw urzadzen lub ich uprawnionych przedstawicieli, podczas gdy zaden przepis prawa nie uzaleznia
mozliwosci $wiadczenia obslugi serwisowej przedmiotowych urzadzen od posiadania jakichkolwiek dokumentéow
wydanych przez producentéw urzadzen lub ich uprawnionych przedstawicieli, a na rynku istnieja podmioty, ktore
daja rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia objetego postepowaniem mimo braku speliania przez personel
wymagan okreslonych przez zamawiajacego;

2.2, w odniesieniu do czynno$ci wskazanej powyzej w punkcie 1.2. petitum - art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez okres$lenie kryterium oceny ofert: ,,Posiadanie przez Wykonawce autoryzacji producenta”,
odnoszacego sie do wlasciwosci (cech podmiotowych) wykonawcy, ktore ponadto stawia bezzasadnie w korzystniejszej
sytuacji w postepowaniu producentéw serwisowanych urzadzen (lub podmioty bezposrednio z nimi powiazane),
podczas gdy zamawiajgcy powinien okre$li¢ kryteria oceny ofert odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w sposéb
nieutrudniajacy dostepu do zamdwienia innym podmiotom, zdolnym w sposéb prawidlowy wykonaé¢ przedmiot
zamoéOwienia;

2.3. w odniesieniu do czynno$ci wskazanej powyzej w punkcie 1.3. petitum - art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw i zasady proporcjonalnosci, a takze w sposéb uniemozliwiajacy rzetelne sporzadzenie
i wycene oferty, wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie do aktualizacji software'u systemowego i
aplikacyjnego oraz modyfikacji tomograféw (tj. ich maksymalnej liczby, zakresu oraz kosztoéw), podczas gdy sa
to okoliczno$ci majgce istotny wplyw na sporzadzenie oferty, a zamawiajacy nie przedstawil zadnej informacji w
powyzszym zakresie, odsylajac wykonawcow do zalecen producenta tomograféw, czym faktycznie przekazal mu pelng
swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majacych wplyw na zaoferowane w postepowaniu ceny;

2.4. w odniesieniu do czynno$ci wskazanej powyzej w punkcie 1.3. petitum - art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.
1ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposéb ktéry utrudnia uczciwa konkurencje
w ten sposob, ze producent serwisowanych tomograféow (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane) beda mialy
korzystniejsza pozycje w postepowaniu w stosunku do innych wykonawcoéw, poniewaz tylko oni beda w stanie
rzetelnie wycenié oferte w zakresie uwzglednienia w oferowanej cenie kosztow aktualizacji software'u systemowego i
aplikacyjnego oraz modyfikacji tomograféw, podczas gdy zamawiajacy powinien zapewnic takze innym wykonawcom
mozliwo$¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych tomografow (lub podmiotami z nim bezposrednio
powiazanymi), ktorego uprzywilejowanie w zaden sposob nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajacego.



W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwolujacy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w caloSci oraz
nakazanie zamawiajacemu dokonania zmiany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w nastepujacy sposéb:

1. w odniesieniu do zarzutu z punktu 2.1.- poprzez wykre$lenie z rozdzialu VI, pkt. 1, lit. ¢) ppkt 1) SIWZ fragmentu
~wydane przez producenta urzadzen lub uprawnionego przedstawiciela”, ewentualnie: poprzez dopuszczenie
legitymowania sie przez personel wykonawcy uprawnieniami potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od
producentéw urzadzen, prowadzacy szkolenia lub posiadajacy wiedze i do$wiadczenie w serwisowaniu urzadzen
tozsamych do urzadzen od co najmniej 2 lat, liczonych od terminu skladania ofert w postepowaniu;

2. w odniesieniu do zarzutu z punktu 2.2. - poprzez wykreSlenie z rozdzialu XIII, pkt. 1 SIWZ kryterium
Posiadanie przez Wykonawce autoryzacji producenta i zwiekszenie wagi kryterium ,, Wykonanie przegladéw urzadzen
medycznych w siedzibie zamawiajacego” do 40%, ewentualnie: poprzez wprowadzenie w miejsce kryterium
»Posiadanie przez wykonawce autoryzacji producenta” np. nastepujacych kryteriow: czas reakcji na miejscu

- kryterium o wadze 5% mozliwych do zdobycia punktow, przyznawanych w ten sposob, ze: czas reakcji > 3h - 0 pkt,
czas reakcji < 3 h - 5 pkt. Utrzymanie aparatoéw w sprawnosci (procentowa liczba roboczogodzin pracy aparatow w
skali roku) - kryterium o wadze 10% mozliwych do zdobycia punktéw, przyznawanych w ten sposob, ze: > 95% -10
pkt, > 94%

- 8 pkt, > 93% - 6 pkt, > 92% - 4 pkt. Gwarancja na wymienione czeSci - 5% mozliwych do zdobycia punktéw,
przyznawanych w ten sposob, ze: 12 miesiecy - 5 pkt, 9 -11 miesiecy

- 3 pkt, 6-9 miesiecy - 0 pkt.;

3. w odniesieniu do zarzutéw z punktu 2.3., 2.4. - poprzez wykreSlenie z Zalgcznika nr 2.1 do SIWZ - Szczegdlowy opis
przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do Czesci 1 postepowania pkt. 5.3 (Wykonanie zleconych przez producenta
aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego) oraz 5.4 (Wykonanie zleconych przez producenta modyfikacji
urzadzenia) ewentualnie: poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie poprzez wskazanie
liczby, zakresu i kosztow aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji, zgodnie z zaleceniami
producenta tomograféw; a takze zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z faktura przedstawiong
przez odwolujacego na rozprawie.

Zamawiajacy, w dniu 30 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu
odwolania, wzywajac uczestnikow postepowania do zlozenia przystgpienia. Do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego przystapili wykonawcy: (A) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 30 grudnia 2020 r.; (B) (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 4 stycznia 2021 r.

Zamawiajacy, na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2021 r. poinformowal, Ze pismem z 13 stycznia 2021 r. dokonal zmian
w treéci SIWZ w zakresie dotyczacym opisu przedmiotu zamodwienia w CzeSci nr 1 - objecie zaméwieniem aktualizacji
software'u systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urzadzen zgodnie z zaleceniami producenta (zarzut opisany
w pkt 1.3 petitum odwotlania).

W zwiazku z dokonaniem zmian w tre$ci SIWZ - odwotujacy zlozyt o§wiadczenie, iz cofa zarzut w powyzszym zakresie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1 umorzyla postepowanie w zakresie zarzutu
polegajacego na opisaniu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w zakresie czeSci nr 1 w sposéb naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez objecie zamoéwieniem aktualizacji software™u
systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urzadzen zgodnie z zaleceniami producenta, z powodu jego wycofania
przez odwolujacego, w pkt 2 oddalita odwolanie w pozostalym zakresie, a w pkt 3 kosztami postepowania w wysokosci
18 600 zl obcigzyta wykonawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. i zaliczyla w poczet kosztow postepowania kwote 15 000



z} uiszezona przez odwolujacego, tytutem wpisu od odwolania oraz zasadzita od odwolujacego na rzecz zamawiajacego
kwote 3 600 zl stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegblno$ci z postanowieniami ogloszenia o
zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ, po zapoznaniu sie z odwolaniem i stanowiskiem procesowym przystepujacego
(...) zawartym w zlozonym piSmie procesowym, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnikow postepowania odwolawczego, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza
dokonala nastepujacych ustalen i rozwazan:

Izba ustalila, ze nie zaszla zadna z przeslanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwolania.

Ponadto Izba stwierdzila, ze odwolujacemu przystugiwalo prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypelniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre§lona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowana mozliwoScia poniesienia szkody, bedacej konsekwencja zaskarzonej w odwolaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy doszla do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszlo do naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mieé
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, rozpoznawane odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalila, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV jest
usluga serwisowa w zakresie napraw i konserwacji sprzetu medycznego.

Izba wskazala, ze w kontekscie stawianego zarzutu, dotyczacego sposobu opisania przez zamawiajacego warunkow
udzialu w postepowaniu znaczenie maja podnoszone przez zamawiajacego i przystepujacego (...)okolicznodci, iz
przedmiotowy sprzet jest drogi i skomplikowany co ma znaczenie o tyle, ze wykonawca $wiadczacy przedmiotowe
ushugi musi posiadaé specjalistyczng wiedze na temat jego budowy i sposobu funkcjonowania jak réwniez fakt,
ze jako$¢ $wiadczonej ushugi oraz sposéb jej wykonywania ma bezposredni zwigzek z prawidlowym i bezpiecznym
funkcjonowaniem wyrobow medycznych, z kolei nieprawidlowe serwisowanie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
czy nawet zycia pacjenta, badz personelu medycznego. Izba podkreslila, ze warunki okre$lane przez zamawiajacego
muszg by¢ z jednej strony ustalone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajacy ocene
zdolnoéci wykonawcy do nalezytej realizacji zaméwienia, co oznacza takze, ze warunki udzialu w postepowaniu nie
moga by¢ postawione w taki sposbb, aby stanowily bariere dostepu do postepowania dla wykonawcéw zdolnych do
jego realizacji. Z drugiej strony oceniajac zasadno$¢ warunku bierze sie pod uwage zakres, charakterystyke, stopien
zlozonoSci, specyfike lub tez sposoéb realizacji danego zaméwienia.

KIO wywiodla, Zze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo zatem rozwazy¢, czy opisany przez zamawiajacego w
rozdziale VI, pkt 1, lit. ¢) ppkt 1) SIWZ warunek udzialu w postepowaniu, odnoszacy sie do dysponowania osobami,
ktore beda uczestniczyly w realizacji zamoéwienia, zostal ustalony przez zamawiajacego na poziomie proporcjonalnym
do przedmiotu zamoéwienia opisanego w czeSciach 1 i 3 zamdwienia. Zamawiajacy oczekiwal, aby osoby skierowane
do realizacji zamdéwienia spelialy nastepujace wymagania: minimum 3 osoby (serwisant, inzynier serwisowy itp.)
biorgce udzial bezposrednio w wykonywaniu ustugi posiadajace kwalifikacje, §wiadectwa kwalifikacje ,,E” lub ,D”
do 1kV, uprawnienia do wykonywania pomiaréw ochronnych i do§wiadczenie w serwisowaniu urzadzen stanowiacy
przedmiot zamoéwienia danej cze$ci oraz posiadajace aktualne certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajace nabycie
kwalifikacji wydane przez producenta urzadzen lub uprawnionego przedstawiciela.

Odwolujacy kwestionowal wymaganie dotyczace tego, ze personel wykonujgcy zamdéwienie musi posiada¢ aktualne
certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajace nabycie kwalifikacji, wydane przez producenta urzadzen lub



uprawnionego przedstawiciela. W jego ocenie, warunek opisany przez zamawiajacego nalezy uzna¢ za nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Izba uznala, ze zarzuty odwolujacego w tym zakresie nie moga znalez¢ akceptacji z tego powodu, ze w przypadku jesli
kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, moga mieé znaczacy wplyw na
jako$¢ wykonania zamoéwienia - uzasadnione jest sprecyzowanie takich wlasnie wymagan w odniesieniu do personelu.

W ocenie Izby kluczowym dla oceny czy warunek zostal okreslony w sposob proporcjonalny bylo po pierwsze
udzielenie odpowiedzi czy stopiefi ograniczenia konkurencji jest uzasadniony potrzebami zamawiajacego. W
niniejszym wypadku Izba uznala, ze takie przeslanki istnieja. KIO podkredlila, ze przedmiotem zamoéwienie
jest serwis specjalistycznego sprzetu, wysokiej jakosci, w przypadku ktorego ryzyko niewla$ciwego dzialania ma
wplyw na zdrowie i zycie pacjentow oraz bezpieczenstwo personelu medycznego. Zamawiajacym jest szpital
onkologiczny, w ktérym na co dzien diagnozuje sie ciezkie przypadki, a wlaéciwa diagnostyka ma wplyw na dobér
najbardziej odpowiednich dla pacjenta metod leczenia, co decyduje niekiedy nawet o zyciu pacjenta. Aby zatem
zapewni¢ prawidlowe serwisowanie urzadzen waznym jest, aby wykonywaly taki serwis osoby posiadajgce stosowne
do$wiadczenie i przeszkolone na odpowiednim poziomie. Izba zwazyla, ze poziom taki zapewni¢ moze jedynie
producent urzadzen lub upowazniony przedstawiciel.

Po drugie Izba stwierdzila, ze warunek w brzmieniu opisanym przez zamawiajacego byl proporcjonalny wskazujac,
iz odnosil sie on do zapewnienia przez wykonawce dostepu, w trakcie realizacji zamo6wienia, do odpowiednio
wykwalifikowanego personelu serwisowego tj. takiego, ktérego kwalifikacje potwierdzil producent.

Izba zgodzila sie z odwolujacym, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaja jakie uprawnienia
winny posiadac osoby serwisujace sprzet, podnoszac jednak, ze nie stoi to na przeszkodzie, aby zamawiajacy poprzez
stawianie innych wymagan, adekwatnych do zakupionych i uzytkowanych przez niego urzadzen - okreslit minimalne
oczekiwania w zakresie kadry, ktéra dysponuje wykonawca, a ktora to bedzie takim serwisem sie zajmowala.
KIO wskazala, ze powyzsze ma na celu ustalenie czy posiadany przez te osoby poziom kompetencji odpowiada
wymaganiom producenta sprzetu. Poniewaz poszczeg6lni producenci stosuja roézne rozwigzania konstrukeyjne i
funkcjonalne w swoich wyrobach, wprowadzaja stale udoskonalenia, ktérych zakres jest znany wylacznie tym
podmiotom - tylko osoby posiadajace dostep do tej unikalnej wiedzy, a zatem przeszkolone przez producenta sprzetu,
sa zdolne do realizacji takich zadan serwisowych. Znaczenie ma w tym przypadku réwniez jako$¢ i aktualno$c
szkolenia, ktore odbywa serwisant. Jak za$ wynika z wyjasnien przystepujacych zlozonych na rozprawie, szkolenia
przez nich prowadzone dotycza konkretnego modelu sprzetu, ktory jest serwisowany. Ponadto zwraca sie uwage
na aktualno$é posiadanej przez te osoby wiedzy serwisowej, w konsekwencji organizuje sie rowniez szkolenia w
zakresie nowych wiadomo$ci dotyczacych budowy danego urzadzenia, w szczegélnosci w przypadku gdy na rynek
wprowadzane sa nowe modyfikacje odnoszace sie do tego modelu.

Po trzecie 1zba wziela rowniez pod uwage jaki wplyw ma postawiony warunek na potencjalng konkurencje. Tu Izba
stwierdzila, ze samo wymaganie odnoszace sie do odpowiednio wykwalifikowanego personelu - takiego wplywu nie

wywiera.

Izba zwrécita jednoczeénie uwage, ze odwolujacy nie wykazal, ani tez nawet nie zlozyl w treSci odwolania takiego
o$wiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze dysponowanie przez niego takimi osobami jest niemozliwe, a w konsekwencji,
Ze nie ma szansy jego spehienia.

Z kolei w zakresie dowodu przedstawionego przez odwotujacego na okoliczno$é, ze ten zwracat sie do firmy (...) z
proéba o przedstawienie oferty na certyfikowane szkolenia serwisowe i otrzymal odpowiedz negatywna, Izba wziela
pod uwage, ze sam odwolujacy przyznal, ze byl Swiadomy, Ze ten podmiot szkolefi w tym zakresie nie przeprowadza,
arobi to (...) Gmbh. Twierdzil wprawdzie, ze zwracal sie i do tego podmiotu z analogiczng proéba i zostal odestany do
firmy (...), nie przedlozyl jednak na tgq okoliczno$¢ zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze réwniez ten podmiot



odmowil przeszkolenia jego pracownikéw. Tym samym w ocenie Izby nie wykazal, ze niemozliwe jest zorganizowanie
takich szkolen dla pracownikow samego odwolujacego.

Majac zatem na uwadze powyzsze wyjasnienia i dowody przedlozone na rozprawie Izba uznala, ze wbrew
twierdzeniom odwolujacego warunku powyzszego nie mozna uznaé¢ za nieproporcjonalny. Z kolei zgdania
odwolujacego zmierzaja w istocie do dopuszczenia do Swiadczenia ustug osoéb, ktore w istocie nie posiadaja zadnych
kwalifikacji. Z powyzszych powodbéw Izba uznala zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - za niepotwierdzony.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie w Rozdziale XIII jako kryterium oceny ofert: posiadanie przez wykonawce autoryzacji producenta, na
poziomie 20% w pierwszej kolejnoéci Izba wskazala, ze nie sposéb podzieli¢ oceny odwolujacego co do tego, ze tak
opisane kryterium odnosi sie do wlasciwosci (cech podmiotowych) wykonawcy.

Izba zauwazyla, ze w tym przypadku kryterium takie ma charakter przedmiotowy, gdyz jest §ciSle zwigzane z
przedmiotem zamowienia albowiem odnosi sie do ustug serwisowych, jakie bedzie wykonywal w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia wykonawca. Ma ono roOwniez niewatpliwie odniesienie jakoSciowe, albowiem serwis taki daje
gwarancje, ze odbywa sie pod nadzorem lub za aprobatg jako$ciowa producenta takiego sprzetu. Co najistotniejsze,
tylko w takim przypadku, bo zapewnia to wylacznie serwis autoryzowany, zamawiajacy ma gwarancje, ze Swiadczona
ustuga wykonywana jest w sposéb zapewniajacy najwyzsza jako$¢ ustug. Tylko taki ma bowiem dostep do najnowszych
informacji i danych na temat serwisowanego sprzetu medycznego. Z powyzszych wzgledow Izba wywiodla, ze
kryterium to jest zatem dopuszczalne.

Ponadto KIO zauwazyla, ze kryterium oceny ofert stanowi jedynie wyraz preferencji zamawiajacego, nie jest natomiast
warunkiem ktory trzeba speli¢ aby moc ubiegaé sie o przedmiotowe zamoéwienie. Przy tak specjalistycznym
sprzecie i ryzyku, jakie jest ponoszone w zwigzku z nieprawidlowym jego dzialaniem za pomoca tego kryterium
zamawiajacy wartoéciuje i wyzej ocenia uslugi serwisowe, realizowane przez podmiot posiadajacy autoryzacje
serwisowg producenta. Poniewaz autoryzacja w sposéb bezposredni przeklada sie na poziom jako$ci realizowanych
ustug, bowiem posiadajac ja podmiot pozyskuje dostep do bazy wiedzy producenta (dokumentacji, narzedzi, kodéw
oprogramowania serwisowego), jego wsparcia, ma dostep do najnowszej, pelnej i oficjalnej dokumentacji techniczne;j
- musi w zwiazku z tym ponosié z tego tytutu dodatkowe koszty. Z tych tez powodéw przyznanie punktow w kryterium
oceny ofert w przypadku, gdy o zamdwienie ubiegat sie bedzie podmiot, ktéry taka autoryzacje posiada - rekompensuje
raczej kwestie owych dodatkowych kosztéw ponoszonych w zwigzku z tym przez wykonawce. W tym konteksScie
wyliczenia odwolujgcego, ktory przedstawil kalkulacje z ktérej wynikaé mialo, Zze musi obnizyé cene swojej oferty w
stosunku do wykonawcy posiadajacego autoryzacje az o 32% (przy zalozeniu, ze budzet wynosit bedzie 1 min z1.) Izba
uznala jedynie za orientacyjne i nie poparte szczegdlowa analiza wskazujac, ze odwolujacy nie ma bowiem wiedzy jaki
wplyw na cene (jej wzrost) ma okoliczno$é zwigzana z konieczno$cig uzyskania autoryzacji producenta.

Z powyzszych powodoéw Izba orzekla jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do
wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegolnosci
§ 5 ust. 3 pkt 1.

Skarge na powyzsze wywiodl odwotujacy (...) sp. z o.0. zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w caloéci.
Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre§é wyroku, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (,,Stare PZP") polegajace na blednej oraz sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji



doprowadzilo do blednego ustalenia przez Izbe jakoby odpowiednia jako$¢ obstugi serwisowej urzadzen mogly
zapewnié¢ jedynie osoby, ktérych kwalifikacje zostaly potwierdzone wylacznie przez producenta urzadzen (jego
uprawnionego przedstawiciela), a w konsekwencji do:

naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. 22 ust. la Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP poprzez
niewlasciwe przyjecie, ze warunek udzialu w postepowaniu sprowadzajacy sie do koniecznoéci dysponowania
personelem, ktérego kwalifikacje zostaly potwierdzone wylacznie przez producenta urzadzen (jego uprawnionego
przedstawiciela) odpowiada uzasadnionym potrzebom przeciwnika skargi, a zatem jest zgodny ze wskazanymi
przepisami, podczas gdy potwierdzenie kwalifikacji wylacznie przez producenta urzadzeh (jego uprawnionego
przedstawiciela) nie jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniej jako$ci ich obslugi serwisowej, a zatem warunek
ten jest nieproporcjonalny, narusza zasade réownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu,

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 190 ust. 7 Starego PZP
polegajace na blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Izbe jakoby wylacznie serwis
autoryzowany (wskazany przez producenta urzadzen) dawal gwarancje, ze $wiadczona ustuga wykonywana jest w
sposéb zapewniajacy najwyzsza jako$¢, a w konsekwencji do:

naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. 91 ust. 2 i 3 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP
poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze kryterium ,Posiadanie przez Wykonawce autoryzacji producenta” jest kryterium
jako$ciowym i zasadnie stawiajagcym w korzystniejszej sytuacji podmioty posiadajace autoryzacje producenta
urzadzen, podczas gdy posiadanie autoryzacji producenta urzadzen nie wplywa na jako$¢ wykonania zamowienia, a
zatem kryterium to nie odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia i utrudnia dostep do jego uzyskania innym podmiotom,
zdolnym w spos6b rownie prawidtlowy wykonaé przedmiot zamoéwienia,

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 91 ust. 2 i 3 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze kryterium ,posiadanie przez Wykonawce autoryzacji producenta” odnosi sie do
jakosci Swiadczonych ushug serwisowych (ma ono charakter przedmiotowy), podczas gdy kryterium to odnosi sie
bezposrednio do wlasciwoséci wykonawcy (ma ono charakter podmiotowy) i przez to jest niezgodne ze wskazanymi
przepisami.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku KIO i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwotlania skarzacego i nakazanie przeciwnikowi skargi uniewaznienia postepowania w zakresie czesci
nr 11 czedci nr 3, a jezeli przed rozpoznaniem niniejszej skargi dojdzie do zawarcia uméw w sprawie zamoéwien, dla
ktérych prowadzone jest postepowanie w zakresie czesci nr 11 czedci nr 3 skarzacy wniost o stwierdzenie naruszenia
przez przeciwnika skargi przepiséw PZP wskazanych w odwolaniu z 28 grudnia 2020 roku, na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (,Nowe PZP"). Skarzacy wniost
takze o zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. Nadto, odwolujacy wnibst o dopuszczenie dowoddw z dokumentdw szczegdbtowo wymienionych w treéci
skargi na fakty opisane w jej uzasadnieniu.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnianiu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty.

OdpowiedzZ na skarge zlozyl rowniez uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie skargi w catosci
jako niezasadnej, a w szczegolnoSci oddalenie zadania uniewaznienia postepowania o udzielenia zamoéwienia jako
niedopuszczalnego w $wietle art. 582 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, pominiecie
wniosku dowodowego skarzacej o przeprowadzenie dowodu z ,,Opinii rynkowej” (Zalacznik nr 8 do skargi) - jako



sp6znionego, a takze zasadzenie od skarzacego na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge wywiddl tez uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie skargi w calo$ci oraz
dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw szczegdlowo wymienionych w odpowiedzi na skarge na fakty szczegélowo
opisane w uzasadnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie analizy niniejszej sprawy nalezy wskazac¢ na zmiany i zakres obowiazywania w tej sprawie przepisow
»Prawa zamoéwien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020)
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z dniem 1 stycznia 2021
r. utracita moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: dPZP), ktéra zastapiona
zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako:
nPZP). Zgodnie z art 9o ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie dPZP,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis art. 92
ust. 1 ustawy wprowPZP stanowi natomiast, ze do postepowan odwolawczych i postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wlasciwos$ci sadow
w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamo6wienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zwiazany z udzieleniem zamoéwienia publicznego zrealizowal sie w pelni przed 1
stycznia 2021r., a zatem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy dPzp, odwolanie zostalo zlozone natomiast w dniu 28 grudnia 2020 r., wyrok Krajowa Izba Odwolawcza
wydala w dniu 29 stycznia 2021 r., za$ skarga na ww. wyrok zostala zlozona w dniu 19 lutego 2021 r. Wobec tego,
ze postepowanie odwolawcze zostalo wszczete przed 1 stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego stosuje sie
przepisy ustawy dPZP. Jednocze$nie, z uwagi na treS¢ powolanego art. 92 ust. 2 wprowPZP do postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do Sadu stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby
Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 21 k.p.c. (ktéry na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r./
art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie
réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. wzw. z 579 ust. 2 nPZP Sad Okregowy pominal zgloszone w skardze wnioski
dowodowe. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskowane przez skarzacego dowody nie majq istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a nadto, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek przeszkdd do zgloszenia tych wnioskow juz w
odwolaniu i w istocie zmierzaja one do obej$cia przepisu art. 583 nPZP.

Przechodzac natomiast wprost do oceny skargi, w ocenie Sagdu Okregowego skarga jako bezzasadna nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w calosci podziela bowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe
Odwolawcza, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte
w czeSci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wilasnej, a konkurencyjnej wobec
Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego natomiast KIO w spos6b
staranny przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposob wyczerpujacy i wszechstronny
rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialtu dowodowego zostala dokonana
w sposob kompleksowy i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia



zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazat sie zasadny.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania pozostaja de facto
wylacznie dwa zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przed konkretng ocena zarzutéw skargi dla
porzadku nalezy powolaé te sporne postanowienia. Ot6z opisany przez zamawiajacego w rozdziale VI, pkt 1, lit. ¢)
ppkt 1) SIWZ warunek odnoszacy sie do dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczyly w realizacji zamowienia,
zostat ustalony na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamodwienia opisanego w czesciach 1 i 3 zamoéwienia.
Zamawiajacy oczekiwal, aby osoby skierowane do realizacji zamo6wienia spelnialy nastepujace wymagania: minimum
3 osoby (serwisant, inzynier serwisowy itp.) biorace udzial bezposrednio w wykonywaniu ushlugi posiadajace
kwalifikacje, $wiadectwa kwalifikacje ,E” lub ,D” do1kV, uprawnienia do wykonywania pomiaré6w ochronnych i
do$wiadczenie w serwisowaniu urzadzen stanowiacy przedmiot zamdwienia danej czedci oraz posiadajace aktualne
certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajace nabycie kwalifikacji wydane przez producenta urzadzen lub
uprawnionego przedstawiciela.

Oprocz ustalenia warunkéw udzialu zamawiajacy ustalil takze okreSlone kryteria oceny ofert, aby premiowac
rozwigzania dla niego najbardziej pozadane. Jednym z takich kryteriow - wskazanym w rozdziale XIII SIWZ
- bylo posiadanie przez wykonawce autoryzacji producenta urzadzen na wykonywanie ushug serwisowych w
zakresie okreSlonym przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca, ktéory posiadal taka autoryzacje, mial otrzymaé
zgodnie z postanowieniami SIWZ 20 punktow (tj. 20% mozliwych do uzyskania punktéw), natomiast wykonawca
nieposiadajacy takiej autoryzacji - o punktow.

Jak wynika z powyzszego jeden z warunkoéw adresowany jest do personelu wykonawcy, za$ drugi bezpoérednio do
samego wykonawcy.

Zaréwno w postepowaniu odwolawczym, jak i skargowym odwolujacy forsowal teze, iz ww. warunki zostaly
wprowadzone przez zamawiajacego do SIWZ w spos6b nieproporcjonalny, naruszajacy zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz utrudniajacy uczciwa konkurencje w postepowaniu. Z powyzszym twierdzeniem skarzacego
nie sposob sie jednak zgodzi¢. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej co do
poszczegblnych zarzutoéw poniesionych w odwolaniu i powtorzonych w skardze.

W szczegdblnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw procesowych poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i dokonanie oceny dowodow sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 190 ust.7 ustawy
dPZP).

Whbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny przedstawionego i
powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego i poczynila na jego podstawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Na aprobate nie zastluguja w zwiazku z tym zarzuty wywiedzione w pkt 11 2 petitum skargi. Zauwazy¢ tu
bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej i
wybiorczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodéw. Dodac trzeba tez, iz w ocenie Sadu sama
nawet mozliwo§¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskow, nie
narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie §wiadczy tez jeszeze o braku logicznego powigzania przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym.

W ramach omawianych zarzutéw odwolujacy podnosit miedzy innymi, ze KIO dokonala blednej oraz sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia przez Izbe jakoby odpowiednig jako$¢ obstugi serwisowej



urzadzen mogly zapewni¢ jedynie osoby, ktorych kwalifikacje zostaly potwierdzone wylacznie przez producenta
urzadzen (jego uprawnionego przedstawiciela).

Whbrew twierdzeniom skargi ocena opisanego przez zamawiajacego w rozdziale VI, pkt 1, lit. ¢) ppkt 1) SIWZ
warunku zostala dokonana przez KIO w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego postepowania oraz przy
uwzglednieniu zaprezentowanych przez strony stanowisk. Zarzut oparcia ustalen Izby na dowodach nieprzydatnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie znajduje zatem jakiegokolwiek uzasadnienia. W szczego6lnos$ci nie sposéb podzieli¢
argumentacji skarzacego aby dowdd taki stanowi¢ miata zaoferowana przez uczestnika (...) sp. z 0.0. dokumentacja
zdjeciowa. Dowod ten obrazowal bowiem stopienn skomplikowania przedmiotowego sprzetu, co nie pozostaje bez
znaczenia w kontekscie konieczno$ci zapewnienia jego prawidlowego serwisowania przez odpowiednio przeszkolony
i kompetentny personel. Podobnie za istotny dla rozstrzygniecia sprawy uznac¢ nalezalo dowod z opracowania
przygotowanego przez Ogodlnopolska Izbe Gospodarcza (...)pt. ,,(...)", jak i raportu z oceny przyczyn awarii aparatu
producenta (...), ktore nastapila wskutek wadliwej procedury naprawczej niekompetentnego serwisu, o czym szerzej w
dalszej czeSci rozwazan. W ocenie Sadu Okregowego Izba przy wydaniu wyroku w sposéb wyczerpujacy i szczegdtowy
rozwazyla zgromadzony material dowodowy i jednocze$nie przedstawila tok rozumowania oraz umotywowala
wnioski, do ktorych doszla. Ocena dowodow dokonana przez KIO nie wykroczyla zatem poza granice zakreSlone w
art. 190 ust. 7 ustawy dPzp.

Odnoszac sie za$ do twierdzen skargi co do warunku posiadania przez personel dokumentéw potwierdzajacych
nabycie kwalifikacji wydanych przez producenta urzadzen lub ich uprawnionego przedstawiciela, to po pierwsze
zauwazenia wymaga, ze tre$¢ tego warunku zostala przytoczona przez skarzacego wybidrczo i z pominieciem
postanowienia rozdzialu VIL.B. 1 lit i) SIWZ dotyczacego dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego na
potwierdzenie spelniania ww. warunku i w ktérym mowa o wykazie (majgcym charakter o§wiadczenia) jako jedynym
dokumencie potwierdzajacym powyzsze. Wedlug opisu kolumny trzeciej w ww. wykazie wykonawcy mieli wskaza¢
certyfikat potwierdzajacy upowaznienie do naprawy i przegladéow sprzetu, ktorym dysponuja osoby wykazywane
w ramach warunku. Po drugie podkresli¢ trzeba, ze w obowiazujacym dla postepowania Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126 z zm.) brak uprawnienia zamawiajacego do wymagania
dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe czy tez do$wiadczenie personelu poza wykazem osob jako
oéwiadczeniem wykonawcy. Wykaz jako oéwiadczenie wlasne wykonawcy ma zawieraé informacje potwierdzajace
spelnienie warunkow udziatu i stanowi jedyny podmiotowy §rodek dowodowy w tym zakresie. W rozpoznawanym
stanie faktycznym zamawiajacy zadal natomiast jedynie przedlozenia wykazu osob. Z opisu warunku zawartego w
SIWZ oraz opisu kolumny w Zalaczniku nr 8 do SIWZ wynika natomiast jakimi certyfikatami maja legitymowac
sie wykazywane osoby (co winno zostaé potwierdzone stosowna informacja w wykazie oséb). W §wietle powyzszego
nie znajduje uzasadnienia argumentacja skarzacego, ze zamawiajacy nie potrafil okreéli¢ jakich dokumentéw zada w
swoim postepowaniu.

Chybiona jest takze argumentacja skargi, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania personelem
posiadajacym aktualne certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajace nabycie kwalifikacji wydane przez producenta
urzadzen lub uprawnionego przedstawiciela nie zostal w ogodle przewidziany przez zamawiajacego w odniesieniu
do niektérych innych czesci postepowania tj. aparatdow RTG, respiratoréw i defibrylatoréw. Cho¢ istotnie w
przypadku aparatéw RTG, respiratoréw oraz defibrylatoréw w zapisach SIWZ nie przewidziano, ze wykonawca
powinien dysponowaé personelem posiadajacym aktualne certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajace nabycie
kwalifikacji wydane przez producenta tych urzadzen lub jego uprawnionego przedstawiciela, to w ocenie Sadu
Okregowego powyzsza okoliczno$¢ pozostaje irrelewantna dla oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze przedmiotem odwolania byly jedynie warunki dotyczace przedmiotu zaméwienia
opisanego w czesciach 11 3 tj. tomograféw komputerowych i rezonansu magnetycznego, a nie pozostalych urzadzen
objetych postepowaniem. Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, nieporéwnywalna jest skala i skomplikowanie uslug
serwisowych w przypadku ww. urzadzen, a tym samym nieporéwnywalne sg tez warunki udzialu w postepowaniu i
powdd ich stawiania.



Zarzucajac naruszenie omawianego przepisu postepowania odwolujacy podnosil takze, ze postawione warunki oraz
kryteria oceny ofert wyeliminowaly go z udzialu w postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego sama okolicznos$¢, ze
ustanowione przez zamawiajacego w SIWZ warunki byly dla skarzacego niewygodne nie przesadza natomiast jeszcze
to tym, ze formalnie byly to postanowienia odcinajace i wykluczajace zlozenie przez niego oferty.

Podobnie na aprobate nie zastlugiwalo stanowisko skarzacego w istocie deprecjonujace potrzeby zamawiajacego
oraz adekwatno$¢ przyjetego w postepowaniu sposobu ich zabezpieczenia. W tym zakresie zaznaczenia wymaga,
ze kwestionowane postanowienia SIWZ, nie odnosily sie w tym przypadku do potrzeb zamawiajacego dotyczacych
opisu przedmiotu zamobwienia normowanego w art. 29 dPzp. Tym samym uwagi zawarte w skardze zarzuty
dotyczace mozliwosci naruszenia konkurencji przez opis przedmiotu zaméwienia sa bezprzedmiotowe dla oceny
zasadnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Potrzeba zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu bezsprzecznie
bylo bowiem dopuszczenie do udzialu w nim takich wykonawcow, ktdérzy byli w stanie zagwarantowaé do wykonania
objetej zamowieniem ushugi personel zapewniajacy odpowiedni poziom kompetencji i przeszkolenia, co mialo
zminimalizowa¢ ryzyko nieprawidtowosci przy $§wiadczeniu ustugi serwisowej. Powyzsze zamawiajacy osiagnal przez
opis warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie przez opis przedmiotu zamodwienia, co pozostaje istotne z punktu
widzenia rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu. To bowiem odwotujacy winien byt wykaza¢ za pomoca
stosownych i przekonywujacych dowodow, ze okres§lony opis warunkéw udzialu w postepowaniu doprowadzil do
rzeczywistego naruszenia konkurencji, a nie tylko mozliwos$ci jej naruszenia, co wystarczajacym byloby przy opisie
przedmiotu zamo6wienia.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy cigzacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi nie sprostal. Nie sposob bowiem
podzieli¢ argumentacji skargi, iz za wystarczajace do wypekienia celu postepowania bylo posiadanie kwalifikacji
potwierdzonych przez inny, niezalezny od producenta urzadzen podmiot, prowadzacy dzialalno$¢ w tym zakresie.
Stusznie uwypuklila Izba, iz przedmiotem zamoéwienia w rozpoznawanej sprawie jest serwis specjalistycznego
sprzetu wysokiej jakoSci, w przypadku ktorego ryzyko niewlaéciwego dzialania ma wplyw na zdrowie i zycie
pacjentow oraz bezpieczenstwo personelu medycznego, a zamawiajacym jest szpital onkologiczny, w ktérym wlasciwa
diagnostyka ma wplyw na dobor najbardziej odpowiednich dla pacjenta metod leczenia. Wobec powyzszego, w celu
zapewnienia prawidlowego serwisowania urzadzen, waznym jest, aby serwis taki wykonywaly osoby posiadajace
stosowne do$wiadczenie i przeszkolone na odpowiednim poziomie. Uslugi serwisowe wyrob6w medycznych takich
jak tomografy czy rezonanse magnetyczne musza by¢ wiec $wiadczone przez odpowiednio wykwalifikowany personel
o zweryfikowanych i udokumentowanych kompetencjach. Okolicznos$ci faktyczne potwierdzajace teze o statystycznie
znacznie wyzszym poziomie kadry serwisowej certyfikowanej przez producenta zostaly zas wykazane w toku
niniejszego postepowania. W szczeg6lno$ci na uwadze miec tu nalezy przedstawione przez uczestnika (...) sp. z o.o.
zdjecia obrazujace skomplikowanie przedmiotowych urzadzen oraz konsekwencje ich nieprawidlowego dzialania, a
takze tre$¢ opracowania Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej (...) oraz w raportu z dnia 9 czerwca 2020 r. dla Instytutu
(..)wW..

Odwolujacy, pomimo cigzacego na nim obowiazkowi, nie udowodnil natomiast, Ze personel niecertyfikowany przez
producenta gwarantuje co najmniej taka sama jako$¢ ustug jak personel certyfikowany. Skarzacy nie wykazal rowniez,
ze sam realizowal zamo6wienia dotyczace serwisu podobnych urzadzen.

Podzieli¢ nalezalo takze stanowisko KIO w przedmiocie skutkdéw przedmiotowego warunku dla stopnia ograniczenia
konkurencji na rynku. Takze w tym zakresie skarzacy nie zdolal bowiem wykazaé, iz stopien ten jest wysoki. Jak
wynika natomiast z materialu dowodowego przedlozonego do akt postepowania przez uczestnika (...) sp. z 0.0. w
postaci informacji z serwisu (...) o dostepnosci na rynku specjalistow posiadajacych stosowne kwalifikacje, ktorzy
nie pracuja juz w (...)oraz na dowodach dotyczacych innych postepowan, w ktérych inni wykonawcy postuguja sie w
przetargach specjalistami, ktorzy legitymuja sie kwalifikacjami potwierdzonymi przez (...). Przy czym uznania Sadu
Okregowego nie znalazla argumentacja skargi co do wiarygodnosci tego typu dowodéw albowiem stanowi jedynie
hipotetyczne i golostlowne rozwazania skarzacego. Przystepujacy (...)sp. z 0.0. wykazal natomiast, ze odwolujacy



postugiwal sie w innych przetargach osobami certyfikowanymi przez ww. podmiot oferujac dowoéd w postaci
Certyfikatu Profesjonalnego Inzyniera Serwisowy - Rezonans magnetyczny (...).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, stluszna byla konstatacja Izby, iz w rozpoznawanym
stanie faktycznym jedynie producent urzadzen lub upowazniony przedstawiciel moze zapewni¢ odpowiedni poziom
przeszkolenia, a tym samym objetej przedmiotowym zamdéwieniem ustugi.

W konsekwencji na aprobate nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia przepisébw prawa materialnego tj. 22 ust. la
dPzp. Wbrew twierdzeniom skargi, warunku przewidzianego w VI, pkt 1, lit. ¢) ppkt 1) SIWZ nie mozna uzna¢
za nieproporcjonalny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze ma on $cisly zwigzek z przedmiotem zamoéwienia, gdyz
dotyczy kwalifikacji osob, ktére beda wykonywaly uslugi serwisowe w trakcie jego realizacji. Przy tym w toku
sprawy nie wykazano aby przedmiotowy warunek powodowal sytuacje, w ktérej dochodzi do wyeliminowania
konkurencji w postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego omawiane wymaganie stanowi natomiast gwarancje, ze
czynno$ci serwisowe zostang zrealizowane przez personel kompetentny i posiadajacy udokumentowane kwalifikacje.
Bezsprzecznie natomiast zamawiajacy ma prawo oczekiwa¢, aby serwis tak skomplikowanych i istotnych urzadzen
medycznych jak tomograf komputerowy i rezonans magnetyczny byt powierzany osobom posiadajacym niezbedna
wiedze i do$wiadczenie w zakresie czynno$ci serwisowych potwierdzone przez producenta tych urzadzen lub jego
uprawnionego przedstawiciela.

Tym samym zarzuty z pkt 1 petitum skargi okazaly sie niezasadne.

Naruszenia wyrazonej w art. 190 ust. 7 ustawy dPzp zasady swobodnej oceny dowodow skarzacy upatrywal takze
w ustaleniach i rozwazaniach Izby dotyczacych wylgcznej gwarancji autoryzowanego serwisu, iz §wiadczona ustuga
wykonywana jest w sposob zapewniajacy najwyzsza jako$¢, a zatem odnoszacych sie do kryterium wskazanego w
rozdziale XIIT SIWZ.

W pierwszej kolejnoSci podzieli¢ nalezy zapatrywanie Izby, iz z uwagi na $cisly zwigzek z przedmiotem zamoéwienia
omawiane kryterium ma charakter przedmiotowy. Niewatpliwie odnosi sie ono bowiem bezposrednio do uslug
serwisowych, jakie bedzie wykonywal w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawca. Sluszna byla takze
konstatacja KIO, ze kryterium to ma odniesienie jakoSciowe, gdyz autoryzowany serwis daje gwarancje, ze ustuga
odbywa sie pod nadzorem lub za aprobatg jako$ciowa producenta sprzetu.

Za nieudowodnione i golostowne nalezy uzna¢ natomiast wywody skargi, iz autoryzacja producenta nie jest
potwierdzeniem wysokiej jakosci ustug swiadczonych przez danego wykonawce. Podkreélenia wymaga bowiem, ze
autoryzacja stanowi potwierdzenie, a wrecz gwarancje, ze ustugi sa realizowane zgodnie z procedurami producenta
przez personel posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i podlegajacy stalym procesom szkoleniowym, przy dostepie do
aktualizowanej bazy wiedzy producenta oraz oprzyrzadowania i wyposazenia serwisowego. Z autoryzacja wiaze sie
roéwniez nieograniczony i staly dostep do aktualnych instrukcji urzadzen oraz oryginalnej dokumentacji technicznej
producenta. To wlaénie potwierdzeniem powyzszego jest autoryzacja serwisowa producenta.

Uwypuklenia wymaga réwniez, ze w analizowanym przypadku posiadanie autoryzacji producenta nie stanowi
warunku udzialu w postepowaniu, a jest jednym z punktowanych kryteriéw oceny ofert i tym samym stanowi jedynie
wyraz preferencji zamawiajacego. Zauwazy¢ nalezy tez, ze w toku postepowania zamawiajacy wyraznie wskazywal,
ze poprzez okoliczno$¢, iz serwis realizowany bedzie przez podmiot autoryzowany, sprzet bedzie pracowal w sposéb
wlasciwy, zostanie zapewniona odpowiednia jako$¢, poprzez dostarczenie oryginalnych czeSci i materialow. Nie jest
natomiast tak, ze przewaga podmiotu autoryzowanego jest wieksza. Wynika to z faktu, ze podmioty autoryzowane
ponosza wyzsze koszty, zatem kryteria mogg sie rownowazyc¢.

Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia jest serwis specjalistycznego sprzetu wysokiej jakoSci,
w przypadku ktérego ryzyko niewlasciwego dzialania ma wplyw na zdrowie i zycie pacjentéw oraz bezpieczenstwo
personelu medycznego, a zamawiajacym jest szpital onkologiczny, w ktérym wlasciwa diagnostyka ma wplyw na dobo6r
najbardziej odpowiednich dla pacjenta metod leczenia. Za pomocg omawianego kryterium zamawiajacy ma wiec



mozliwo$¢ warto$ciowania i wyzszego ocenienia ustugi, ktéra jest realizowana przez podmiot posiadajgcy autoryzacje
serwisowa producenta. Natomiast sam fakt, ze zamawiajacy r6znicuje podmioty autoryzowane i nieautoryzowane, lub
tez, ze oczekuje autoryzacji, nie stanowi ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2184/17).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze podmiot zainteresowany moze uzyskaé autoryzacje. Skarzacy nie zdotat w niniejszym
postepowaniu wykaza¢ okolicznoSci przeciwnych.

Za chybiong uzna¢ nalezato takze argumentacje skargi, ze autoryzacje producent moze w kazdej chwili cofngé, nawet
bez jakiegokolwiek zwigzku z jako$cia $wiadczonych usthug przez autoryzowanego przedstawiciela. Nie budzi bowiem
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze proces cofniecia autoryzacji producenta jest wysoce sformalizowany i wymaga
przeprowadzenia szczegOlowej i skomplikowanej procedury, a zatem nigdy nie jest procesem naglym. Dodatkowo
celem ustanowienia przez zamawiajacego kryteridbw oceny oferty jest wlaénie mozliwo$¢é dokonania takiej oceny, nie
za$ gwarancja, ze w trakcie realizacji zamodwienia nie zajda w tym zakresie pewne zmiany.

Ztych wszystkich wzgledow bezzasadne okazaly sie twierdzenia skargi, iz posiadanie autoryzacji producenta urzadzen
nie wplywa na jako$¢ wykonania zamowienia, a w konsekwencji, ze w sprawie zaistnialy podstawy do uznania
przedmiotowego kryterium za niedopuszczalne jako nieodnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia i utrudniajace
dostep do jego uzyskania innym podmiotom, zdolnym w sposoéb rownie prawidlowy wykona¢ objeta zamoéwieniem.
Izba na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prawidlowo
wywiodla, ze kryterium wskazane przez zamawiajacego w rozdziale XIII SIWZ bylo kryterium dopuszczalnym.

W rezultacie na uwzglednienie nie zaslugiwal tez bezposrednio zwigzany z wyzej oméwionym zarzutem zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 91 ust. 2 i 3 dPzp w zw. z art. 7 ust. 1 dPzp.

Wobec powyzszego wszystkie wywiedzione w skardze zarzuty dotyczace postepowania dowodowego nalezy uznac
jedynie za subiektywna ocene skarzacego dokonanej przez Izbe oceny dowodoéw. Ocena skarzacego stanowi bowiem
jedynie polemike z niekorzystnymi dla niego wnioskami Izby, lecz nie jest skuteczng przeslanka podwazenia
dokonanej przez Izbe prawidlowej oceny materialu dowodowego. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne
sq zarzuty naruszenia przepiséw procesowych poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
dowodow sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. art. 190 ust.7 ustawy dPZP).W konsekwencji
powyzszego na aprobate nie mogly zastugiwac rowniez wywiedzione skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Skoro bowiem skarzacy nie zdotal skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Izbe oceny materialu dowodowego niniejsze;j
sprawy oczywistym pozostaje, iz uzaleznione od tej oceny zarzuty materialne musialy zostaé ocenione jako niezasadne.
Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie pozostaje w zgodzie z objetymi zarzutami skargi przepisami prawa
materialnego.

Z wyzej wskazanych wzgledow uznania Sadu Okregowego nie znalazl takze wywiedziony w pkt 3 petitum skargi zarzut
naruszenia art. 91 ust. 213 wzw. z art. 7 ust. 1 dPzp poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze kryterium ,posiadanie
przez Wykonawce autoryzacji producenta” odnosi sie do jako$ci §wiadczonych ustug serwisowych (ma ono charakter
przedmiotowy). Omawiany zarzut skargi dotyczyl zatem réwniez oceny kryterium okreslonego przez zamawiajacego
w Rozdziale XIII, a $ciSlej jego charakteru. Skarzacy forsowal teze, iz powyzsze kryterium odnosi sie bezpoérednio do
wlasciwos$ci wykonawcey, a zatem ma charakter podmiotowy i przez to jest niezgodne ze wskazanymi przepisami.

Co juz zostalo wskazane we wcze$niejszej czeSci rozwazan, z takg argumentacja odwolujacego nie sposéb sie zgodzic.
Sad Okregowy w pelni aprobuje bowiem rozwazania KIO, iz omawiane kryterium ma charakter przedmiotowy przez
wzglad na jego Scisly zwiazek z przedmiotem zamowienia.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze dla oceny charakteru tego kryterium koniecznym jest uwzglednienie specyfiki
przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Przedmiotem zamoéwienia w niniejszej sprawie bylo natomiast $wiadczenie
ushug serwisowych specjalistycznych urzadzen medycznych. Tym samym zastane kryterium oceny ofert odnoszace
sie do posiadania autoryzacji producenckiej przez serwis wykonawcy jest kryterium przedmiotowym, albowiem



bezposrednio odnoszacym sie do sposobu wykonywania oraz jako$ci oferowanych i §wiadczonych ustug. W $wietle
oczekiwan zamawiajacego odnoénie sposobu wykonywania przedmiotu zamoéwienia kryterium to bylo zatem
kryterium w pelni uzasadnionym. Tym samym brak bylo w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do uznania go za
niedopuszczalne, co czyni chybionym omawiany zarzut.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w pelni odpowiadal przepisom prawa
procesowego i materialnego. Podniesione w skardze zarzuty nie zdolaly natomiast obali¢ trafnego rozstrzygniecia Izby
w jakimkolwiek zakresie.

Powyzsze za$ stanowilo o bezzasadnoSci skargi, co bylo podstawg jej oddalenia w oparciu o art. 588 ust. 1 nPzp.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust.1 nPZP. Poniewaz postepowanie to
zostalo w caloSci przegrane przez skarzacego to zasadnym bylo zasadzenie kosztéw od tego podmiotu na rzecz
przeciwnika skargi. Na koszty poniesione przez przeciwnika skargi w toku postepowania skargowego skladaly sie
koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze
zm.). Odnoénie do stawki wynagrodzenia pelnomocnika, to uzupeliajgco nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w skladzie
orzekajagcym w tej niniejszej uznaje, ze nie ma zadnych prawnych podstaw do stosowania stawek obowigzujacych
w postepowaniu odwolawczym przed KIO w sytuacji gdy tylko ww. rozporzadzenie okre§la stawki przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy tez podkresli¢, ze w kognicji tutejszego Sadu nie ma kategorii spraw podobnych
do skargi na orzeczenie KIO. Z tych wzgledow jedynym wyznacznikiem stawki wynagrodzenia musi by¢ warto$¢
przedmiotu zamoéwienia — zaskarzenia.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania skargowego
roéwniez na rzecz podmiotu przystepujacego do sprawy po stronie zamawiajacego tj. (...) sp. z o0.0. i dlatego
wniosek ten zostal oddalony. Przystepujacy nie jest strong postepowania skargowego lecz uczestnikiem postepowania
funkcjonujacym zawsze po ktérej$ ze stron (w tym wypadku po stronie przeciwnika skargi — zamawiajacego).
Umocowanie przystepujacego w postepowaniu skargowym ma charakter interwenienta ubocznego w procesie.
Zgodnie jednak z art. 589 ust. 1 nPZP koszty postepowania — stosowanie do wyniku postepowania — ponosza
wylacznie strony. Materia ta jest w inny sposob uregulowana niz w art. 107 k.p.c. i ma pierwszenstwo przed kodeksem
postepowania cywilnego jako norma lex specialis.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Aleksandra Komor



