Sygn. akt XXIII S 70/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Pawel Kieta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie z wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w
Warszawie, sygn. akt: Wa. XII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:

1. stwierdzié, ze nastapila przewleklo$¢ postepowania w sprawie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w
Warszawie, sygn. akt: Wa. XII Ns-Rej.KRS (...),

2. przyznat skarzacemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie 2.000 zl (dwa tysiace ztotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie narzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zastepstwa prawnego w postepowaniu ze
skargi,

5. zwrocié skarzacemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie 100 z} (sto zlotych) tytulem oplaty od skargi.

SSO Anna Galas SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik SSO Pawetl Kieta

Sygn. akt XXIII S 70/16

UZASADNIENIE

(...) sp.zo0.0.wW. wskardze z dnia 22 wrzeénia 2016 r. wnidst o: stwierdzenie, ze w toku postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt Wa. XII Ns-Rej.KRS (...) w okresie
od dnia 18 lipca 2016 r. do daty wniesienia skargi nastapila przewleklo$¢ postepowania, ktéra naruszyta prawo
skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zasadzenie na rzecz skarzacego od Skarbu Panistwa —



Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie 10.000,00 z} oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wnibst o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy rejestrowej, w ktoérej zlozono skarge i analiza podejmowanych przez sad rejestrowy czynnosci
uzasadnia stwierdzenie przewlekloSci w sprawie.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. Wa. XII Ns-Rej.KRS (...), wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow nadano w dniu 18 lipca 2016 r. Wnioskodawca zadal wpisu dwoch czlonkow zarzadu spotki, wzmianki
o zlozeniu sprawozdania finansowego sp6lki za 2015 r., sprawozdania z dzialalno$ci oraz uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego. Wniosek wplynat do Sagdu Rejonowego w dniu 20 lipca 2016 r., zas§ do XII Wydzialu KRS
w dniu 22 sierpnia 2016 r. W dniu 21 wrze$nia 2016 r. sprawa zostala skierowana do systemu wpiséw. W dniu 3
pazdziernika 2016 r. akta przekazano do Sadu Okregowego w zwigzku ze zlozong skarga na przewleklo$¢. Ostatecznie
orzeczenie w sprawie zapadlo w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

Przechodzac do analizy zasadnoéci skargi w odniesieniu do ustalonych okolicznosci, trzeba wskaza¢, ze z art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wynika, ze
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastepuje woéwczas, gdy postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to jest konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. ,,Przewleklo$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone przewlekle i trwa
ponad konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, niezbednych do koncowego rozstrzygniecia,
bedacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoécig Sadu.” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 marca 2007r., sygn. II S 1/07, KZS 2007/3/42, Lex 269383).

Powolane daty poszczegoélnych czynnoSci wskazuja, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym nie toczylo sie
sprawnie i z pewnoScia doszlo do jego przewleklosci. Juz po wplynieciu wniosku mozna méwi¢ o znacznych
uchybieniach terminowosSci w zakresie nadania mu dalszego biegu, poniewaz wniosek z Biura Podawczego Sadu
Rejonowego do XII Wydziatu KRS trafit dopiero po ponad miesiacu, dalej za$ upltynely dwa miesiace od dnia wplywu
wniosku do chwili dokonania pierwszej czynnoSci w sprawie, tj. do dnia 21 wrzeénia 2016 r., kiedy referendarz
zarzadzil przekazanie do systemu wpiséw, celem przygotowania projektu postanowienia. W odpowiedzi na skarge
uczestnik wskazal, ze sprawa zostata przedstawiona referendarzowi sgdowemu w dniu 9 wrze$nia 2016 r., odnoénie
polttoramiesiecznego uchybienia w przedlozeniu referentowi akt wraz z wnioskiem uczestnik wskazal na wielko$é
wplywu do XII Wydzialu KRS. Jak wynika z adnotacji w aktach, to referent po przedstawieniu mu akt (9 wrzeénia 2016
r.) pierwsza czynno$¢ podjal 21 wrze$nia 2016 r., juz z przekroczeniem 7-dniowego terminu do rozpoznania wniosku
o wpis, wynikajacego z art. 20a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Uczestnik wskazal, ze referendarz
sadowy z przyczyn usprawiedliwionych nie $wiadczyl pracy m. in. w dniach 5-7, 19-20, 27-28 wrzeénia 2016 ., co jest
usprawiedliwieniem ale na tym etapie a kolejne czynno$ci rowniez nie byly sprawne. Co prawda akta sprawy zostaly
przekazane do Sadu Okregowego, niemniej jednak dopiero zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. a nadto nic nie
stalo na przeszkodzie, aby przed przekazaniem akta skopiowac¢ i wniosek rozpoznaé, zatem nie moze ta okoliczno$¢
stanowi¢ usprawiedliwienia braku orzeczenia koniczacego we wrze$niu 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego brak wpisu do dnia 20 pazdziernika 2016 r. nie znajduje usprawiedliwienia. W istocie 7-
dniowy termin do rozpoznania wniosku o wpis, wynikajacy z art. 20a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
ma charakter instrukcyjny, a czas konieczny do rozpoznania konkretnej sprawy rejestrowej moze odbiegaé¢ od tam
przyjetej modelowej liczby dni. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy z drugiej strony o ogblnej zasadzie, ze postepowanie
nie moze by¢ dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwaé¢ ponad konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
i prawnych niezbednych do koficowego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy znacznie zostal przekroczony
przedmiotowy 7-dniowy termin do rozpoznania wniosku o wpis, w taki sposob, ze nalezalo sie przychyli¢ do twierdzen



wnioskodawcy, ze w niniejszej sprawie doszto do przewlekloSci postepowania ponad miare. Sprawa wplynela do Sadu
Rejonowego w dniu 20 lipca 2016 r., do Wydzialu KRS w dniu 22 sierpnia 2016 r., orzecznik po przedstawieniu mu
akt w dniu 9 wrze$nia 2016 r., orzeczenie o wpisie wydal dopiero w dniu 20 pazdziernika 2016 .

Pomimo stwierdzenia przewlekloéci w sprawie, poczynic¢ nalezy kilka uwag odno$nie do wskazywanej przez uczestnika
ilo$ci wplywu w tamtym czasie do XII Wydzialu Gospodarczego KRS oraz obcigzenia praca orzecznika w niniejszej
sprawie, co w ocenie uczestnika usprawiedliwialo tak znaczne op6znienie w rozpoznaniu sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy
z uczestnikiem, ze zar6wno XII Wydzial Gospodarczy KRS jak i referendarz sagdowy sa znacznie obcigzeni iloécig
spraw do rozpoznania, co nie budzilo watpliwos$ci Sadu Okregowego. Tak duze oblozenie w praktyce nie moze
zagwarantowac tego, ze wszelkie czynnosci, wlacznie z zarzadzeniami o doreczeniu badz wezwaniu do uzupelienia
brakéw formalnych skladanych przez uczestnikéw pism, beda podejmowane niezwlocznie. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze sprawy rozpoznawane s3 co do zasady wedlug kolejnosci wplywu, co rodzi obowiazek podejmowania
niezbednych czynno$ci w mozliwie jak najkrotszym terminie we wszystkich sprawach znajdujacych sie w referacie
orzecznika (§ 56 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r., I (...)
28/15). W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna obcigza¢ orzecznika uchybieniem w postaci dlugotrwatosci
niniejszego postepowania, a jedynie panstwo polskie z uwagi na brak zapewnienia odpowiedniej obshugi i gwarancji
rozpoznawania spraw rejestrowych szybko, w szczegblnoSci w okresie dwoch miesiecy w roku, kiedy sa skladane
sprawozdania finansowe, jak to mialo miejsce w tej sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge na przewleklo$¢ mial tez na wzgledzie uwagi Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka odnosnie do orzecznictwa sadéw polskich w tego rodzaju sprawach. W wyroku pilotazowym Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 77 lipca 2015 r., wydanym w trzech polaczonych skargach R. i inni przeciwko Polsce,
w § 207 wskazal, ze nadmierna dlugo$¢ postepowan stanowi zlozony problem panstwa polskiego, ktory moze byé
spowodowany szeregiem czynnikow natury prawnej, administracyjnej badz logistycznej. Te podstawowe czynniki
obejmuja niewystarczajaca liczbe sedzidow lub pracownikéw administracyjnych, nieadekwatne warunki lokalowe
jesli chodzi o siedziby sadéw, zbyt skomplikowane lub uciazliwe procedury, luki proceduralne, pozwalajace na
nieuzasadnione odraczanie spraw oraz zle prowadzenie spraw. Trybunatl wskazal ponadto, ze problem systemowy
zidentyfikowany w niniejszej sprawie wymaga od panstwa polskiego wdrozenia kompleksowych, podjetych na szeroka
skale dzialan o charakterze ustawodawczym i administracyjnym, przy udziale wladz na réznych szczeblach. W § 208
Trybunal zauwazyl, ze - jak wynika ze §rodkéw generalnych wprowadzonych juz w toku wykonania wyroku w sprawie
Kudla, panstwo polskie uznalo za konieczne podjecie dzialan zmierzajacych do usprawnienia i unowocze$nienia
procedury przed sadami krajowymi oraz zaznaczyl, ze Srodki te maja za cel m.in. uproszczenie i przySpieszenie
postepowan; odcigzenie sedziow przez referendarzy sadowych. Ponadto Trybunat w § 208 wskazal, ze majgc na
wzgledzie skale i ztozono$¢ problemu przewlekloéci postepowan, panstwo polskie musi w dalszym ciggu podejmowac
kolejne, konsekwentne, dlugoterminowe starania, by sady krajowe przestrzegaly wymogu ,rozsadnego terminu”
okre§lonego w Artykule 6 ust. 1 Konwencji. Wyrok Trybunatu panstwo polskie powinno wzigé pod uwage.

Majac na wzgledzie wnioski i zalecenia Trybunalu podkresli¢ nalezy, ze nie mozna orzecznika obcigzaé
odpowiedzialnos$ciag za ilo§¢ spraw wplywajacych do Wydzialu KRS i w konsekwencji przydzielonych do referatu,
bowiem odpowiedzialno$¢ za odpowiednia ilo$¢ orzecznikdw, sekretarzy sadowych, czy zaplecze administracyjne
sadéw ponosi panstwo polskie. Rowniez wnioskodawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za
niewystarczajaca ilo§¢ orzecznikow w Wydziale i idacg za tym przewleklo§¢ postepowania, zatem nalezy sie
mu rekompensata od Skarbu Panstwa, wyréwnujaca poniesiony uszczerbek. Z drugiej strony nie mozna jednak
zapominag, ze nie jest mozliwe, aby spoleczenstwo byto w stanie utrzymac tak duzg iloé¢ orzecznikéw i administracji,
ktora umozliwialaby im podejmowanie niezwlocznie czynnoéci w kazdej ze spraw. Jednakowoz panstwo polskie
powinno zapewniaé taka ilo$¢ orzecznikoéw, aby sprawy mogly by¢ rozpoznawane w ,rozsadnym terminie”, i aby jak
w tej sprawie przedsiebiorca w takim terminie mogl poshuzyé¢ sie aktualnym odpisem z KRS. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze w panstwie prawa nie mozna wymagac¢ od pracownika, aby pracowal ponad sily w godzinach nadliczbowych.
Jak wynika ze stanowiska uczestnika, orzecznik w lipcu 2016 r. zalatwil 327 spraw, za$§ w sierpniu 2016 r. 339



spraw. Jest to ilo§¢ imponujaca, bowiem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze kazda sprawa wymaga analizy formalnej i
merytorycznej oraz podjecia adekwatnych czynno$ci. W konsekwencji, nie ma mozliwo$ci, aby zlozone wnioski, przy
takim oblozeniu Wydzialu, mialy szanse by¢ rozpoznane w 7-dniowym terminie. Podsumowujgc, mimo ze w sprawie
nastapila przewlekloéc, wing za ten stan rzeczy nie sposob obarczac orzecznika w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie nastepnie do zasadzonej na rzecz skarzacego w pkt 2 postanowienia kwoty, w ocenie Sadu Okregowego
2.000,00 zl jest to suma wyréwnujaca uszczerbek poniesiony przez wnioskodawce w niniejszej sprawie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze celem skargi, jest rekompensata szkody i krzywdy doznanych przez skarzacego w skutek
przewleklego prowadzenia postepowania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt III SPZP 1/13, stwierdzono, ze ,odpowiednia suma pieniezna”, ktérg mozna przyzna¢ w wyniku
uwzglednienia skargi, nie stanowi pelnego zaspokojenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Wynika z tego, ze
skarga na przewleklo$¢ w toku postepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca
biezacej (trwajacej) przewlektoSci postepowania. Jej funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Tutaj sprawa zostala juz zakonczona wpisem zgodnie z wnioskiem.

W ocenie Sadu Okregowego poniesiony przez wnioskodawce uszczerbek nie byl znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze wpis
nowych czlonkéw zarzadu do rejestru przedsiebiorcow KRS ma jedynie charakter deklaratoryjny, czyli potwierdza
wecze$niejszy stan, uksztaltowany na skutek podjecia uchwal przez zgromadzenie wspolnikéw spédtki w dniu 16 maja
2016 r. Wpis do rejestru nie tworzyl zatem nowego stanu prawnego w spolce. Ré6wniez wzmianka o zlozonych
dokumentach (sprawozdanie finansowe sp6tki za 2015 r., sprawozdanie z dzialalno$ci oraz uchwala o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego) nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie stanowi o wypelnieniu obowigzkow przez
spolke, nalozonych przez ustawe o rachunkowosci. Juz samo zlozenie dokumentow (data wplywu wniosku) stanowi
o wykonaniu obowiazku, a sad rejestrowy wpisuje do KRS wzmianke o zlozeniu owych dokumentéw wlasnie z data
ich zlozenia a nie data rozpoznawania samego wniosku. Podsumowujac, uchybienie Sagdu Rejonowego w postaci
przedtuzenia dokonania wpisu do trzech miesiecy de facto nie stanowito szkody, ktéra uzasadnialaby zasadzenie na
rzecz skarzacego odszkodowania w wysoko$ci 10.000,00 zl, jak zadal skarzacy. W ocenie Sadu Okregowego adekwatne
bylo zasadzenie na rzecz skarzacego 2.000,00 zl.

Uwzgledniajac skarge Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust 4 ustawy przyznal na zadanie skarzacego od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie sume pieniezng w wysokoSci 2.000,00 zl, uznajac jej
wysoko$¢ za zasadna w realiach niniejszej sprawy. W pozostalym zakresie skarga zostala oddalona, jako bezzasadna.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na zasadzie art. 17 ust. 3 ustawy.

Za przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. nalezalo uzna¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie, od ktorego zasadzono na rzecz skarzacego kwote 240,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w stawce wedlug § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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