Sygn. akt XXIII Gz 410/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W.
przeciwko W. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt XVI GC 3587/19
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
do dalszego prowadzenia pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 410/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie podlegato umorzeniu, gdyz ciggu 3 miesiecy od
daty wydania postanowienia z dnia 26 czerwca 2020 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania na podstawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie zostal zgloszony skutecznie wniosek o jego podjecie.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wnidst powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznania przez Sad Rejonowy, ze:

i. powod w ciggu trzech miesiecy od dnia zawieszenia postepowania nie zlozyl skutecznego wniosku o podjecie
postepowania,

ii. powdd nie przedstawil dowodu, iz pozwany przebywa pod wskazanym w pozwie adresem,



podczas gdy powdd zlozyt wniosek o podjecie postepowania, a z zalacznikéw do wniosku z dnia 6 sierpnia 2020 r.
wynikalo wprost, ze Komornik Sadowy B. W. (1) potwierdzil, iz pozwany pod wskazanym w pozwie adresem przebywa,
a takze, iz Komornik Sadowy B. W. (1) podjal dnia 9 kwietnia 2020 r. probe doreczenia zgodnie z art. 3a ust. 3 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2020 1., poz. 121, t.j. ze zm.), co prowadzi¢ winno do wniosku,
iz Komornik Sagdowy B. W. (1) doreczyt pozwanemu odpis pozwu w terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezastosowania przez Sad art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych,

b) art. 182 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu i umorzeniu postepowania, podczas gdy nie zachodzily
przestanki okre$lone w dyspozycji tego przepisu, w tym wskazane w art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c., gdyz powod zlozyl
skutecznie wniosek o podjecie postepowania, co winno prowadzi¢ do podjecia postepowania w sprawie,

c¢) art. 130la § 1 k.p.c. polegajace na zwrocie pelnomocnikowi powoda pisma z dnia 6 sierpnia 2020 r. poprzez
przyjecie, iz zawiera ono brak formalny wskutek, ktérego pismo nie moze otrzymac prawidlowego biegu w postaci
braku zalaczenia pisma komornika o dacie doreczenia pozwu, podczas gdy pismo z dnia 6 sierpnia 2020 roku nie
zawieralo braku formalnego - pelnomocnik powoda przedlozyl wystarczajace dokumenty, w tym protokoét doreczenia
z dnia 9 kwietnia 2020 r. w zw. z podejmowanymi przez Komornika Sagdowego B. W. (1) prébami doreczenia z dnia
21 maja 2020 r. oraz 29 czerwca 2020 r. pozwalajace okresli¢ date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

d) art. 180 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 6) k.p.c. polegajace na braku podjecia przez Sad Rejonowy zawieszonego
w sprawie postepowania, co doprowadzilo do jego umorzenia, podczas gdy pismo pelnomocnika powoda zawieralo
skuteczny wniosek o podjecia zawieszonego postepowania, a takze w dostatecznym stopniu wykazywalo, iz powod
wykonal zarzadzenie Sadu, a zatem, iz ustala przyczyna zawieszenia, co winno doprowadzi¢ do wydania przez Sad
postanowienia o podjeciu postepowania, a nie o jego umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wniéslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie
zawieszonego postepowania oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzalo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad I instancji nie mial podstaw do umorzenia
przedmiotowego postepowania, albowiem strona powodowa przed uplywem trzech miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania zlozyla skuteczny wniosek o jego podjecie.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z
przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w
ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu. Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 1
k.p.c., zawieszonego na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1
pkt 6 KPC), nie jest dopuszczalne, jezeli powdd przed uplywem trzech miesiecy od dnia postanowienia o zawieszeniu
zlozyt wniosek o podjecie postepowania, wskazujac prawidlowy adres pozwanego. Przy czym zlozenie wniosku o
podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
18.11.2015 1., IIT CZP 74/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 136, s. 9, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Gora-
Blaszczykowska 2020, wyd. 3, Legalis).

Strona powodowa aby uczyni¢ zado$¢ ciazacemu na niej obowigzkowi wskazania adresu pozwanego winna zatem
udowodnié, ze pozwany przebywa pod wskazanym we wniosku adresem za pomocg wszelkich Srodkow dowodowych
z katalogu dowodow wymienionych w Rozdziale 2 Dzialu III k.p.c., ktére sad oceni wedlug wlasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy twierdzac, iz wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego, powod w dostatecznym stopniu wykazal, ze pozwany przebywa pod wskazanym w
pozwie adresem i zlozyt skuteczny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania przed uplywem przewidzianego
przepisami prawa terminu trzech miesiecy, a w konsekwencji, ze w tej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, o
ktorych mowa w art. 182 § 1 k.p.c., uzasadniajace umorzenie postepowania.

Z dokonanej przez Sad II instancji analizy akt sprawy wynika bowiem, ze strona powodowa juz pismem z dnia
6 sierpnia 2020 r. zlozyla skuteczny wniosek o podjecie postepowania. W ww. piSmie powod przedstawil szereg
dowodow w postaci m.in. protokoléw z prob doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze pozwany przebywa pod wskazanym w pozwie adresem. W szczeg6lno$ci na uwadze nalezy mieé tu tre$¢ dowodow
$wiadczacych o probach doreczen podejmowania przez komornika sgdowego m.in. protokoléw doreczen z dnia 21
maja 2020 r. oraz z dnia 29 czerwca 2020 r., w ktérym nadto komornik wskazal, ze adres znany z urzedu z uwagi na
wieloé¢ egzekucji, a takze protokolu doreczenia z dnia 9 kwietnia 2020 r., gdzie komornik zaznaczyl, ze w skrzynce
oddawczej pozwanego umiescit zawiadomienie o probie doreczenia, o ktérym mowa w art. 3a ust. 3 ustawy z dnia
22 marca 2018 roku o komornikach sadowych. W swietle powyzszego niewatpliwym pozostaje, ze z zaoferowanych
przez strone powodow3 zalacznikéw do wniosku z dnia 6 sierpnia 2020 r. wynikalo, ze komornik sadowy potwierdzil,
iz pozwany przebywa pod wskazanym w pozwie adresem, jak rowniez, ze podjal w dniu 9 kwietnia 2020 r. prébe
doreczenia zgodnie z art. 3a ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych, co w rezultacie prowadzi¢ winno do wniosku, iz
komornik sagdowy doreczyt pozwanemu odpis pozwu w terminie i zastosowania przez art. 3a ust. 3 ww. ustawy.

Przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zwrotu przedmiotowego pisma, jak zarzadzil
przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. Choc¢ istotnie, powod reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie dotaczyt do wniosku z dnia 6 sierpnia 2020 r. opisanego w nim ogolnie pisma
komornika B. W. (2) o dacie doreczenia pozwu, to zdaniem Sadu IT instancji uchybienie to nie stanowito dostatecznej
podstawy do zwrotu ww. pisma.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze powolywane przez strone powodowa we wniosku z dnia 6 sierpnia 2020 r. pismo
de facto jest dowodem nieistniejacym, albowiem pelnomocnik powoda we wniosku wskazywat 13 lipca 2020 r. jako
date doreczenia odpisu pozwu i date pisma komornika, ktére stanowi¢ mialo zalacznik do wniosku, podczas gdy z
pozostalego materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, ze doreczenie to mialo miejsce w dniu 15 lipca 2020
r., a zatem réwniez pismo stanowiace dowod jego dokonania sporzadzone zostalo w dniu 15 lipca 2020 r. Ponadto,
co juz zostalo wskazane we wcze$niejszej czeéci rozwazan, z treSci pozostalych przedlozonych przez strone powodowa
do wniosku dowoddéw jednoznacznie wywie$¢ nalezalo, ze pozwany przebywa pod wskazanym w pozwie adresem,
jak réowniez, ze podjeto proby doreczenia odpisu pozwu, za$ pozwany nie odebral korespondencji w przewidzianym
przepisami prawa terminie.

W tym stanie rzeczy decyzja procesowa przewodniczacego o zwrocie przedmiotowego pisma stanowila przejaw
skrajnego formalizmu, godzac w zasady stusznoéci i sprawiedliwo$ci procesowej, co nie znajduje akceptacji Sadu
IT instancji, szczegblnie gdy przeciez w istocie stanowila podstawe do formalnego zakoniczenia postepowania. W
ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie istnialy podstawy do zwrotu wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania, w tym sensie, ze brak formalny ww. pisma w postaci braku jednego zalacznika nie
stanowit przeszkody w nadaniu sprawie biegu.

Oczywistym jest, ze jezeli strona powoluje sie w piSémie procesowym na dowdd z dokumentu i wskazuje, ze
stanowi on zalacznik do sprawy, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowigzana zlozy¢ jego odpis. Przedlozenie
kompletu zalacznikow jest obowigzkiem cigzacym na stronie postepowania, podobnie jak obowigzek wniesienia
pisma procesowego spelniajacego wszelkie wymogi formalne czy oplacenia pisma. Niemniej jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, zaniechanie zlozenia przez strone odpisu jednego z wielu dokumentéw utozsamiac nalezy co najwyzej
z rezygnacja z przeprowadzenia danego dowodu w sprawie, nie za$§ automatycznie z podstawa do zwrotu pisma, tym



bardziej majac na uwadze okolicznoéci sprawy i treS¢ pozostalych zaoferowanych przez strone dowodéw, a przede
wszystkim doniosto$¢ konsekwencji zwiazanych ze zwrotem pisma.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dokonal natomiast analizy pozostalego materiatu dowodowego przedtozonego
do pisma z dnia 6 sierpnia 2020 r. i blednie ustalil, ze strona powodowa w ciagu trzech miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania nie wniosta skutecznie o jego podjecie, w zwigzku z czym zaszly przestanki o ktérych mowa w art. 182
§ 1 k.p.c. uzasadniajace umorzenie postepowania.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzone postanowienie zapadlo w oparciu o
wadliwe ustalenia, z naruszeniem ww. przepiséw i w istocie bez podstawy prawnej, wobec tego nie bylo podstaw
faktycznych i prawnych do umorzenia postepowania w sprawie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



