Sygn. akt XXIII Gz 254/21 p-11

POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas
Sedziowie: Alicja Dziekanska
Aleksandra Komor
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) W.
przeciwko A. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia zawartego w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 170/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Alicja Dziekanska Anna Galas Aleksandra Komoér
Sygn. akt XXIII Gz 254/21 p-11

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 r., w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 170/19 o zaplate
z powddztwa (...) W. w W. przeciwko A. B.: oddalil apelacje pozwanej (pkt 1.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
1.800 1zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2.) i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanej
ustanowionemu z urzedu (pkt 3.).

O kosztach postepowania apelacyjnego w ramach rozstrzygniecia zawartego w pkt 2. wyroku, Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowiazkiem ich zwrotu strone pozwana, ktorej apelacja zostala oddalona
w caloSci. Jak wskazano ponadto, koszty te stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl,
ustalonej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zazalenie na to postanowienie o kosztach zawarte w ww. wyroku, wywiodla pozwana zaskarzajac je w caloSci.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucita:



1. Naruszenie przepisbw prawa procesowego polegajace na blednym ustaleniu, wbhrew faktom, sytuacji majatkowej
pozwanej, polegajacym na blednym ustaleniu, iz przych6d pozwanej pozwala na poniesienie przez nig kosztow
sadowych bez uszczerbku koniecznego do utrzymania i bez naruszenia minimum egzystencji.

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest: a) nieuwzglednienie przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego okoliczno$ci, na ktére powolywala sie pozwana w swoich pismach i wyjasnieniach w tym
o$wiadczeniu majatkowym, pominiecie istotnych dowod6éw wskazujacych na fakt, iz pozwana faktycznie nie posiada
srodkow finansowych na przezycie, a tym bardziej na poniesienie kosztow sadowych.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i zwolnienie pozwanej z kosztow
sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Sad Okregowy rozstrzygajac w przedmiocie obcigzenia
pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore tak w zakresie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej zastuguje na akceptacje.

Pozwana nie kwestionowala, ze przegrala postepowanie apelacyjne, co oznacza, ze bezspornie, co do zasady powinna
by¢ obciazona kosztami tego postepowania, ktore ponidst powdd tj. kosztami w postaci minimalnej wartoSci
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie. Uzasadnienie zarzutéw zazalenia sprowadza
sie natomiast do twierdzenia, ze sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej jest szczegbdlna, a sad w postepowaniu
apelacyjnych nie uwzglednil tej wielokrotnie wskazywanej przez pozwana sytuacji, cho¢ zwalnial ja z kosztow
sadowych.

Powyzsze wskazuje, ze pozwana zarzuca, iz w takim stanie faktycznym znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. stanowiacy
wyjatek od reguly obciazania kosztami procesu. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznoéci, stanowi
wyjatek od ogélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwr6cié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.
odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07).
Do kregu ,wypadkéow szczegdlnie uzasadnionych” naleza okolicznos$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnos$ci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2011 ., I CZ 26/11, z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11).

Pozwana w trakcie postepowania a zatem do czasu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nie spelila przestanek
dla zastosowania tej szczegélnej instytucji, ktora nie jest regulg lecz wyjatkiem. Nalezy podkresli¢, ze powolywanie
sie na trudna sytuacje majatkowa (zarzuty podniesione w zazaleniu) jest podstawa do wnioskowania o zwolnienie
od ponoszenia kosztow sadowych, ktore nie stanowia kosztéw strony przeciwnej lecz obejmuja oplaty i wydatki
powstale w trakcie postepowania, zwigzane zwykle z konkretnymi czynno$ciami podejmowanymi przez strone. W
istocie pozwana byla zwalniana od takich kosztow, ktore jako nieuiszczone pozostawaly obciazeniem Skarbu Panstwa.
Natomiast w zakresie obcigzenia kosztami procesu, powolywanie sie wylacznie na trudna sytuacje finansowa nie
stanowi okolicznoSci uzasadniajacej przyjecie, ze zachodza ,szczegblne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 102 k.p.c.



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CZ 26/12). Innymi stowy okoliczno$é, ze pozwana ma
trudna sytuacje finansowg moze stanowié podstawe do zwolnienia jej np. od oplaty od apelacji, oplaty za sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia (koszty sagdowe, ktore nalezy uiSci¢ w zwigzku z czynno$ciami sgdowymi), ale nie stanowi
automatycznie podstawy do zaniechania obcigzania jej kosztami procesu, jako strony przegrywajace;j.

Nalezy podnieéc¢, ze zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych art. 98
do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okolicznos$ci faktycznych. Oddalenie apelacji pozwanej
jest rownoznaczne z uznaniem pozwanej za strone przegrywajaca spor, a to w $wietle dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c.,
ktory kreuje zasade tzw. odpowiedzialno$ci za wynik procesu, rodzi po jej stronie obowiazek zwrotu przeciwnikowi,
na jego zadanie, kosztéw niezbednych do celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziano w art. 102 k.p.c.,
ktéry w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma zastosowania, poniewaz niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na
trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli, jak w tym przypadku, byla ona podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Za odstapieniem od reguly wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. nie przemawial tez
charakter tej sprawy o zaplate, majacej na celu uzyskanie naleznego powodowi od kilku lat §wiadczenia pienieznego.
Niewatpliwie tez pozwana nie podnosita zadnych szczego6lnych okolicznosci, ktére moglyby by¢ oceniane pozytywnie
w kontekscie odstagpienia od reguly odpowiedzialnoS$ci za wynika procesu. Stanowisko Sadu Okregowego zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu bylo zatem zasadne.

Reasumujge, Sad Okregowy orzekajac w innym skladzie w przedmiocie zazalenia pozwanej, wobec braku
usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.

394° § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako bezzasadne.
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