Sygn. akt XXIII Gz 193/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
z udzialem (...) spolki akcyjnej w W.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
na skutek zazalenia uprawnionego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt XV GCo 7/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSO Bernard Litwiniec
Sygn. akt XXIIT Gz 193/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek (...) sp. z
0.0. w W. 0 udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania wobec (...) S.A. w W..

Sad Rejonowy ustalil, Ze uprawniony wnio6st o zabezpieczenie roszczenia wobec (...) spotki akcyjnej w W. kwoty
roszczenia 61 727,23 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysokoéci 7 380 zl, kwotg 1 704,51 zl tytulem
o$miokrotnoéci rownowartoSci kwoty 40 euro, kosztami postepowania w kwocie 10 251,53 zt — lacznie w kwocie 76
679,56 zl, stanowiacej sume zabezpieczenia, poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych obowigzanego.
Powolujgc sie na stanowisko uprawnionego Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wniosku uprawniony podnosil,
iz przystuguje mu od zobowigzanego naleznoéci za ustugi §wiadczone na postawie umowy dnia 31 lipca 2015 roku.
Uprawniony wskazywal, ze istnieje realne ryzyko, ze w przypadku braku udzielenia zabezpieczenia zobowigzany nie
bedzie w stanie splaci¢ zasadzonej nalezno$ci, gdyz znajduje sie w sytuacji finansowej, ktéra moze skutkowac jego
niewyplacalnoécia.

Sad Rejonowy na podstawie art. 730" § 1 i 2 k.p.c. uznal, ze dolgczone do wniosku o zabezpieczenie dokumenty
dostatecznie uprawdopodabniajg, na obecnym etapie, istnienie dochodzonego roszczenia o zaplate.



Oceniajgc druga przeslanke — interes prawny Sad I instancji uznal, ze analiza twierdzeh uprawnionego o
okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych zadanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak rowniez analiza
dotychczas dostarczonego przez niego materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze uprawniony nie zdotal
uprawdopodobnié istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, uprawniony w zaden sposob nie wykazal, jaka jest sytuacja majatkowa obowiazanego,
nie uprawdopodobnil takze zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia. Pozyskanie
informacji ze strony internetowej o fakcie poszukiwania inwestora strategicznego, w zaden sposéb nie wskakuje
na zla sytuacje majatkowa zobowiazanego, a przede wszystkim nie $wiadczy ona o niewyplacalnoéci lub grozacej
niewyplacalno$ci zobowiazanego. Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiagnieciem cel6w postepowania
w sprawie - jak to wynika z orzecznictwa i piémiennictwa - jest zla kondycja finansowa dluznika, ktéra przejawia
sie w zaprzestaniu regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalnos$ci, zacigganiu
pozyczek lub kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie uprawniony nie wykazal, aby podane okolicznosci dotyczyly obecnie
strony obowigzanej. Uprawniony nie wykazal, aby zobowigzany posiadal wierzytelnosci ktorych nie jest w stanie
regulowaé, nie wykazal w zaden sposéb stanu majatkowego zobowigzanego, ktéry uniemozliwialby lub utrudniat
wykonanie zapadlego orzeczenia.

Zazalenie na ww. postanowienie co do calosci wywiodl wnioskodawca.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 730" § 1 i 2 oraz art. 736 § 1 pkt 2 w zw. z art.
243 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uprawniony nie uprawdopodobnil
interesu prawnego, podczas gdy uprawniony uprawdopodobnil powyzszq przeslanke uzyskania
zabezpieczenia w rozumieniu naruszonych przepiséw,

2) naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
w sprawie o zabezpieczenie i ocene przedstawionych faktéw i dokumentéw w oparciu o reguly postepowania
dowodowego, podczas gdy zachowanie tych regul w sprawach o zabezpieczenie nie jest konieczne; a nawet nie jest
wskazane;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz uprawnionego kosztdw postepowania zazaleniowego w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Zaden z postawionych zarzutéw nie okazal sie trafny.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji
niezasadnie uznal, ze wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego.

Podkre$lenia wymaga, ze dla uwzglednienia wniosku i w efekcie udzielenia zabezpieczenia musza zachodzié¢ lgcznie

obie wymienione w art. 730" § 1 k.p.c. przeslanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego. Brak
uprawdopodobnienia chocby jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowa¢ oddaleniem wniosku.



Zgodnie za$ z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca wykazat co prawda istnienie roszczenia, jednakze nie uprawdopodobnil
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze najczeSciej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okreSla sie jako obiektywna, w
$wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okreélonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego odpowiedniej treSci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt IACz 165/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy ocenit jako prawidlowe rozwazania
Sadu Rejonowego odnoszace sie do nieuprawdopodobnienia przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie uprawdopodobniono, ze brak zabezpieczenia nie
wplynie na tok postepowania, nie uniemozliwi ani powaznie nie utrudni osiggniecia celu postepowania. Uzupelniajaco
trzeba podnie$é, ze brak zgloszenia dokumentéw finansowych do sadu rejestrowego (obecnie repozytorium
Dokumentéw Finansowych) z pewno$cia nie oznacza, ze konkretny podmiot ma zla sytuacje finansowa. Oznacza za$,
ze 6w podmiot nie zrealizowal swojego obowiazku ustawowego a przyczyny tego zaniechania nie sg znane Sadowi II
instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, uprawniony nie dal shusznych podstaw do tego aby uznaé, ze
interes prawny - polegajacy na tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie —
zostal uprawdopodobniony. Ocena dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem zostala dokonana przez Sad Rejonowy
bez naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 243 k.p.c. a Sad IT instancji ocena te w caloéci podziela. Co wiecej zazalenie
oceny tej nie podwaza, powolujac sie na nowe dowody, w szczego6lnosci (...) S.A. za III kwartal.

Dokument, ktéry zostat przedlozony w celu wykazania sytuacji finansowej zobowigzanej spolki tj. skonsolidowany
raport grupy (...) S.A., jako w istocie samodzielny trudno uznaé za obrazujgcy prawdziwg sytuacje finansowa
konkretnie obowigzanej spétki, mimo ze pozostaje ona w ww. grupie kapitalowej. Tym samym dokument 6w nie
moze stanowi¢ podstawy do oceny przez Sad II instancji zasadno$ci wniosku, w szczegblnoSci odnoénie uznania
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jednakze nawet biorgc za podstawe informacje w nim zawarte,
podnie$¢ nalezy, iz znajduja sie w nim dane, ktére podwazaja kategoryczne stanowisko skarzacego. Otdz, jak
mozna wyczytaé z treSci raportu, to co prawda w 2018 r. na skutek spadku sprzedazy i marzy pogorszyla sie
plynno$c¢ finansowa uczestnika, ale z drugiej strony nie pozostaje to bez zadnej reakeji, poniewaz zarzad niniejszej
spolki sprawnie dziala nad strategicznymi posunieciami majgcymi na celu uzdrowienie sytuacji kapitalowej spolki i
pozyskaniu nowych $rodkéw finansowych poprzez planowane wzmocnienie kapitatlowe czy tez emisje nowych akgeji.
Tym samym w dalszym ciggu brak uprawdopodobnienia okolicznoéci wskazujacych na to, ze wskazany dhuznik
zaprzestal regulowania zobowiazan (w raporcie mowa jest o opdznieniach w zaplacie), wyzbywa sie majatku (brak
nawet takich twierdzen), ogranicza aktywno$¢ biznesowa lub rodzaje dzialalnosSci (np. likwiduje placowki itp.), czy
zaciaga pozyczki albo kredyty. Reasumujac, uprawniony w dalszym ciggu nie uprawdopodobnit interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSO Bernard Litwiniec



