Sygn. akt XXIII Gz 647/18
Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Maria Wieckowska

SO Tomasz Szczurowski po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — (...)

o ustanowienie kuratora dla (...) sp.z0.0. wW.

w przedmiocie wynagrodzenia kuratora

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na pkt IT postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przyzna¢ kuratorowi R. K. wynagrodzenie w kwocie 3.000,00 zt (trzy tysiace
zlotych), powiekszone 0 690.00 zl (sze$cset dziewiecdziesiat zlotych) podatku od towar6ow i ustug i zasadzic te kwoty
na rzecz kuratora R. K. od wnioskodawcy Skarb Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - (...), w pozostalym
zakresie wniosek kuratora oddalié;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Maria Wieckowska SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt: XXIII Gz 647/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie z wniosku
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - (...) o ustanowienie kuratora dla (...) sp. z 0.0. w W.; uchylil kuratele sprawowanag
przez R. K. dla (...) sp. z 0.0. i umorzy} postepowanie (pkt I) i przyznal kuratorowi R. K. wynagrodzenie w kwocie
3.690 zt brutto, w tym podatek VAT oraz zwrot wydatkdéw w wysoko$ci 1.200 i kwoty te zasadzil na rzecz kuratora
od wnioskodawcy (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze kurator spelnil obowigzki nalozone na niego postanowieniem o ustanowieniu kuratora.
Wobec faktu, ze podmiot dla ktérego kurator byt ustanowiony nie posiada majatku ani dochodéw pozwalajacych na
poniesienie kosztow wynagrodzenia kuratora, Sad Rejonowy na podstawie art. 179 § 1 oraz art. 180 § 1 k.r.io. kosztami
wynagrodzenia kuratora oraz obowigzkiem zwrotu poniesionych przez kuratora wydatkéw obciazyt wnioskodawece.
Odnoénie wysokoéci wynagrodzenia kuratora i wydatkéw Sad Rejonowy oparl sie na przepisach art. 32 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (ustawa o KRS) oraz § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia dolnej i gérnej granicy wynagrodzenia za dzialalno$c
kuratorow.

Zazalenie na pkt II tego postanowienia wywi6dl wnioskodawca. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

 naruszenie art. 32 ust. 1i2 ustawy o KRS wzw. z § 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie okreSlenia dolnej i gérnej granicy wynagrodzenia za dzialalno$¢ kuratoréw poprzez przyznanie
ustanowionemu kuratorowi dla osoby prawnej wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw w wysoko$ci nieadekwatnej do
zakresu czynno$ci wykonanych przez kuratora;

« naruszenie art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze podjete
czynnos$ci i naktad pracy oraz wskazane wydatki stanowig podstawe do 1.200 zl oraz przyjecia, ze przyznane
wynagrodzenie jest adekwatne do nakladu pracy kuratora, rodzaju i stopnia zawitoéci oraz czasu poswieconego
na sprawowanie kurateli, w sytuacji w ktorej przedstawione czynnosci sprowadzaja sie jedynie do czynnosci o
charakterze technicznym, a wydatki nie zostaly wykazane i udokumentowane.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez przyznanie
kuratorowi wynagrodzenia odpowiadajacemu nakladowi pracy w wysokoSci 450,00 zt powiekszonego o kwote
podatku VAT oraz zwrotu wydatkow rzeczywiScie poniesionych i udokumentowanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy kurator podtrzymal swoje zadanie przyznania wynagrodzenia oraz
wydatkéw domagajac sie w ten sposob oddalenia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo czeSciowo zasadne, co skutkowato konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia.

Trafne okazaly sie zarzuty dotyczace ustalenia i oceny zasadnoéci przyznania wydatkow w kwocie 1.200 zl. Sad
Rejonowy nie ocenil tego zadania, ale Sad drugiej instancji opierajac sie na materiale w aktach rejestrowych moze
dokonaé samodzielnie takiej oceny.

Wedle art. 32 ust. 11 2 ustawy o KRS (obecnie uchylonego, a obowigzujacego w niniejszej sprawie w tresci sprzed 15
marca 2018 r.) kurator ma prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢ oraz do zwrotu uzasadnionych wydatkéw,
ktore ponidst w zwigzku ze swoimi czynnoéciami. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje postanowieniem
sad rejestrowy, w wysoko$ci stosownej do zakresu dokonanych przez kuratora czynnosci, zasadzajac na rzecz kuratora
nalezne mu kwoty od 0séb zobowigzanych do pokrycia kosztow jego dzialalnos$ci oraz orzekajgc o obowigzku tych os6b
zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa. Sad moze postanowieniem przyznawaé kuratorowi zaliczki w
miare dokonywanych czynnoSci.

Wymieniony przepis nie pozostawie watpliwo$ci, ze wynagrodzenie kuratora jest przyznawane za jego dzialalno$é,
ktoérej merytoryczny rodzaj i zakres na przestrzeni czasowej podlega ocenie Sadu. Efekt tej oceny moze skutkowaé
nizszym lub wyzszym wynagrodzeniem w ramach konkretnych stawek. Natomiast odnosnie zwrotu wydatkow, to
kurator ma prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw. Ustawodawca zatem wprost nie odnidst tych wydatkow
do ogoélnej reguly dzialalnoSci zwiazanej z kuratelg ani tez nie wskazal na zaden ryczalt wydatkow, czy stawki jak przy
wynagrodzeniu. To oznacza, ze kurator winien wykazac, ze jego zadanie zwrotu wydatkow w oznaczonej wysokoSci
jest uzasadnione. Tymczasem kurator w swoim wniosku o przyznanie wynagrodzenia potraktowal warto$¢ wydatkow,
jako w istocie element wynagrodzenia, wnioskujac o jego przyznanie w lacznej wysokoéci 4.200,00 zl, w tym wydatki
i koszty 1.200,00 zl. Co wiecej, podstawa do ustalenia takiej wysokoéci wydatkoéw mialoby by¢ podane przez kuratora
Sredniomiesieczne ryczaltowe wydatki w wysokos$ci 60 zl za caly okres kurateli.

Sad drugiej instancji nie znalaz}l podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadania kuratora w zakresie ww.
kwoty 1.200,00 z} okre$lonej, jako zwrot wydatkow.



Trzeba podkresli¢, ze w zakresie wydatkoéw zwigzanych z wykonywaniem czynnoéci kuratora nie obowiazuje ryczalt,
takze taki wskazany przez kuratora. Podstawg do obciazenia Skarbu Panistwa lub wnioskodawcy wartoScia wydatkow
jest po pierwsze konkretne oznaczenie tych wydatkow, tak aby mozna bylo ocenié¢, czy mialy zwiazek z czynnoéciami
kurateli. Po drugie, kurator jest obowigzany do wskazania wysokoSci tych poszczegélnych wydatkéw oraz po
trzecie wykazania (udowodnienia), ze zostaly one poniesione. Brak tych elementéw podstaw faktycznych zadania
uniemozliwia ocene, czy podane kwotowo wydatki byly uzasadnione. Nadto, jezeli kurator wykonuje zwykle czynnosci
kurateli i w zwigzku z nimi np. sporzadza sprawozdanie, ktore nastepnie na pi$émie drukuje i wysyta czy sktada w
Sadzie, to za tego rodzaju czynnoéci otrzymuje swoje wynagrodzenie.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie kurator w zaden sposbéb nie wskazal jakie konkretnie poni6st wydatki, nie
przedstawil zadnego zestawienia swoich kosztéw (choéby powolywanych przejazdéw i podrdzy czy korespondencji),
ani tez nie podal w zwiazku z jakimi konkretnie czynnoSciami owe wydatki ponosil i w jakiej wysokoéci. Nie uczynit
tego takze w odpowiedzi na zazalenie. W zwigzku z tym, ze kurator nie wykazal uzasadnienia dla zadania wydatkow
1.200,00 zl, przyznanie tej kwoty nie miato podstaw faktycznych i prawnych. Sad drugiej instancji rowniez ma na
uwadze to, ze kurator bezzasadnie oparl swoje zadanie o ryczalttowe wyliczenie wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt II. i przyznal kuratorowi R. K. wynagrodzenie w kwocie
3.690 zl brutto, w tym podatek VAT i zasadzil te kwote na rzecz kuratora od wnioskodawcy.

Zarzuty skarzacego nie mogly natomiast prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia odnoénie wysokosci
wynagrodzenia. Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy prawa. Wbrew twierdzeniom zazalenia Sad Rejonowy
nie miat obowiazku ograniczaé przyznanego kuratorowi wynagrodzenia do trzykrotno$ci minimalnej stawki (150,00 zl
X 3 = 450,00 zl). Stanowisko to stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére zar6wno sad orzekajacy,
jak i strony, w tym wnioskodawca obowigzani sa respektowad.

Tre$é § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreSlenia dolnej i gornej
granicy wynagrodzen za dzialalno$¢ kuratoréw, okresla stawki minimalne i maksymalne wynagrodzen za czynno$ci
kurator6w okreslone w ww.

przepisie ustawy o KRS (obowigzujacym w tej sprawie), zas zgodnie z § 2 stawki wynagrodzen kuratoréw nie moga by¢
nizsze niz 150 zt i nie moga przekraczaé 4.000 zl. za$§ w $wietle § 3 w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach mozna
przyzna¢ wynagrodzenie w wysokoSci do 6.000 zl, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawitoéci sprawy.

Zgodnie z art. 179 §1 k.r.io. organ panstwowy, ktéry ustanowil kuratora przyzna mu na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub majatku osoby, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majgtku, wynagrodzenie pokrywa ten,
kto zazadal ustanowienia kuratora. W sprawie sadem, ktory jest wylacznie wlasciwy jest sad rejestrowy.

Sad zatem w ramach swoich obowigzkéw przy ocenie zasadnoSci wynagrodzenia dla kuratora musi ustalié czy kurator
prawidlowo wykonywatl swoje obowiazki, ocenié¢ ich rodzaj, zakres i zwigzane z tym trudnoéci, w szczegolnosci w
kontek$cie dzialan podejmowanych w celu ustalenia kregu wspolnikoéw i doprowadzenia do zwolania zgromadzenia
wspolnikow, a gdyby to nie spowodowalo rezultatu w postaci wyboru zarzadu, to czynno$ci zmierzajace do likwidacji
spotki. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie, jak wynika z akt rejestrowych spdélki, kurator przez 26 miesiecy
podejmowat rézne czynnosci, jakie byly konieczne, w celu realizacji nalozonych obowiazkow, w tym ustalil, ze w
siedzibie spolki nie prowadzi sie zadnej dzialalnoSci, prowadzil szerokie ustalenia odno$nie wspdlnika spolki, co
do oséb reprezentujacych, z ktérymi trudno byto nawigza¢ kontakt. Kierowal korespondencje w zwigzku z potrzeba
zgromadzenia wspdlnikow oraz wykonywal czynnosci konieczne w zwigzku z postepowaniem podatkowym, ktore sie
zakonczylo.



Sad Rejonowy, uwzglednil charakter i czasochlonno$é czynnosci oraz cel ustanowienia kuratora w postaci efektow
podjetych czynnosci, czemu dat wyraz wprost w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Rowniez w ocenie Sadu
Okregowego wysoko§¢ przyznanego przez sad pierwszej instancji wynagrodzenia spelialo kryterium ,stosownosci”,
o ktorym to stanowi art. 162 § 1 k.r.io. w zw. z art. art. 179 § 1 k.r.io. Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal na gruncie
niniejszej sprawy przepisy rozporzadzenia, przyznajac stosowne wynagrodzenie dla kuratora, ktére to wyznacza
widelki, w granicach ktérych sad moze poruszaé sie przyznajac wynagrodzenie dla kuratora.

Trzeba dodaé, ze do kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy art. 32
ust. 11 2 ustawy o KRS w treéci sprzed 15 marca 2018 r. i ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Podkreslié
nalezy, ze kurator prawidlowo wypekil nalozone obowiazki, z pewnoscia zatem nalezalo przyzna¢ mu wynagrodzenie
we wskazanej wysokoéci. Sad Rejonowy z pewnoscia zasadzil wynagrodzenie w kwocie mieszacej sie w

widelkach zakre$lonych rozporzadzeniem. Znamienne jest takze to, ze czynnoSci kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. moga nie zakonczy¢ sie powolaniem organéw osoby prawnej, co z kolei nie stanowi
negatywnej przestanki przyznania wynagrodzenia. Odmienne stanowisko w zazaleniu jest niezasadne. Co wiecej
to skarzacy majac wiedze o tym, ze nie powolano organow spolki, wnidst o odwolanie kurateli po zakonczeniu
postepowania podatkowego. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia mieécila sie w stawkach i miala oparcie w wykazie
podejmowanych czynno$ci oraz czasie po§wieconym na ich wykonywanie, w tym tez dlugim czasie trwania kurateli,
powigzanym z reszta z postepowaniem wnioskodawcy. Skarzacy nie podwazyt prawidlowos$ci oceny Sadu Rejonowego
w tym zakresie.

Majac na uwadze te rozwazania Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Maria Wieckowska SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski



