Sygn. akt XXIII Gz 344/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B.
przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w K.
o zaplate i pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GC 3583/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas
Sygn. akt XXIII Gz 344/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. udzielil
zabezpieczenia powo6dztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie zwniosku (...) S.A. z siedziba w K. przeciwko B. B. przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie J. B. pod sygn. akt Km(...) — do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddka przedstawila dowod zaplaty kwoty stanowigcej naleznosé gtowna
objeta wyrokiem, a spelienie §wiadczenia powoduje wygasniecie zobowigzania. Takie zdarzenie stanowi jedng z
przeslanek pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonalnosci z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze
uprawniona uprawdopodobnila przynajmniej w cze$ci roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego
w zakresie odsetek. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro wyrok bedacy tytutem egzekucyjnym zostal wydany 2 grudnia
2004 1., za$ postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na skutek wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji z dnia
27 lutego 2008 r., za$§ w chwili obecnej od daty wydania wyroku uplynelo 12 lat, to uznaé nalezy, ze cze$¢ odsetek
ulegla przedawnieniu. Wedlug Sadu Rejonowego powddka uprawdopodobnila tez interes prawny w udzieleniu



zabezpieczenia, poniewaz wyegzekwowanie na rzecz pozwanego calo$ci wierzytelnosci objetej tytulem uczyni niniejsze
postepowanie bezprzedmiotowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd}l pozwany. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

a) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze zdarzeniem wskutek ktérego zobowigzanie wynikajace z
tytulu egzekucyjnego wygaslo byta wplata powodki oraz przedawnienie w czeSci roszcezenia o odsetki co doprowadzilto

do niezasadnego zastosowania art. 243 k.p.c., art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.;

b) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny z pominieciem oceny
pisma pozwanego z dnia 28 kwietnia 2016 r. dolaczonego do pozwu; uwzglednienie tego dowodu w rozwazaniach
sadu mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny przez sad wplaty powddki i doprowadzié¢ do uznania, ze wygasniecie
nalezno$ci gléwnej objetej wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. nie zostalo uprawdopodobnione;

c¢) art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia powddce i zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Powolujac sie na te zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane
jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem w &wietle art. 234 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. nie
jest konieczne zachowanie szczegolowych przepisow o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter
uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny
materiatu dowodowego zaoferowanego na etapie sktadania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej
z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu
przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie
roszczenia moze nastapi¢ w kazdy mozliwy sposob, ma ono da¢ sadowi stuszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu
roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnoéci roszczenia. Uprawniony powinien przedstawi¢ i uzasadnic
twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno
do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna
(tak postanowienie SN z dnia 24.02.2014r., I Acz 282/14 ).

W niniejszej sprawie w czeSci, w ktorej rozstrzygano o zabezpieczeniu, powodka domaga sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, co do odsetek zasagdzonych w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. (odpowiedz
powddki z zobowiazanie do sprecyzowania zadania pozwu w tej czeéci — k. 42). Rozpoznajac wniosek o udzielenie
zabezpieczenia ww. roszczenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki jest dostatecznie uwiarygodnione.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ze podane przez powodke i wynikajace z innych dolaczonych
akt twierdzenia i dane wskazuja na uprawdopodobnienie przynajmniej w czeSci roszczenia w $wietle wymogow jakie

stawia przepis art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. Twierdzenia strony byly wystarczajace do uwzglednienia
wniosku. Trzeba podkresli¢, ze w zazaleniu brak konkretnych zarzutéw dotyczacych naruszenia wskazanych przepiséw



art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., co uniemozliwia ich ocene przez sad drugiej instancji, w kontekscie
oznaczonych zastrzezen skarzacego.

Trzeba podnie$é¢, ze z powolanego przepisu art. 730" k.p.c. wynika tylko obowiagzek uprawdopodobnienia, nie
dowodzenia. Takze na wystarczajace uprawdopodobnienie wskazal Sad Rejonowy. Tymczasem strona pozwana
podnosi okoliczno$ci zwigzane z jednoznacznym dowodzeniem swoich racji w procesie. Niewatpliwie wskazany
w zazaleniu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, aby sad orzekajacy ocenil dowody w sposéb wszechstronny, a na
podstawie takiej oceny wysnul wnioski i wydal rozstrzygniecie, ktore bedzie efektem trafnych wnioskéw w oparciu
o wszechstronna ocene dowodbéw. Jednocze$nie w zakresie przyspieszonego, odformalizowanego postepowania
zabezpieczajgcego nie ma miejsca pelna ocena dowoddéw, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, poniewaz sad
nie dopuscil ani nie przeprowadzil Zadnych dowodéw. Wlasnie z powolanego w zazaleniu art. 243 k.p.c. wynika,
ze zachowanie szczeg6lnych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. To z kolei oznacza wbrew tezie postawionej w zazaleniu, Ze zastosowanie
art. 233 § 1 k.p.c. jest znacznie ograniczone. Trzeba tez wyrazZnie podnie$¢, ze zazalenie nie podaje wystarczajacych
okoliczno$ci zwigzanych z procesowym naruszeniem wskazanego art. 233 § 1 k.p.c. tj. takich, ktore mialyby
wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia. OczywiScie ma racje skarzacy, ze pismo pozwanego z dnia 28
kwietnia 2016 r. zostalo pominiete przez Sad Rejonowy. Jednocze$nie warto podkresli¢ to, ze w istocie tylko w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak odniesienie do tego pisma. Taka okoliczno$¢ wcale nie oznacza, ze
Sad Rejonowy to pismo pomingt. Przeciwnie, brak odniesienia w uzasadnieniu do tego pisma oznacza, ze jedynie nie
potwierdza okoliczno$ci zwiazanych z zasadnoécig wniosku o zabezpieczenie. Nie dyskwalifikuje tez stanowiska Sadu
Rejonowego, poniewaz z pewnos$cia nie oznacza, ze powodka nie dokonala wplaty. Niewatpliwie za$, przedmiotowe
pismo Sad Rejonowy bedzie musial oceni¢ z punktu widzenia obowigzujacego prawa, w szczegblnoSci w zakresie
sposobu zaliczania wplat dluznika wydajac koficowe orzeczenie w sprawie.

Skarzacy nie zakwestionowal oceny interesu prawnego, zatem sad drugiej instancji nie moze sie do tego odnies¢,
podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego.

Reasumujgc, skarzacy nie podwazytl skutecznie postanowienia o udzieleniu zabeczenia w czeSci roszczenia
dochodzonego w sprawie niniejszej. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze postanowienie zabezpieczajace ma
jedynie charakter tymczasowy i nie jest jeszcze merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w czeéci, co do odsetek. W wywiedzionym zazaleniu strona pozwana dodatkowo podniosta
zarzuty, ktore jednak moga by¢ dopiero przedmiotem weryfikacji i oceny sagdu badajacego juz merytorycznie sprawe.
Sad drugiej instancji, oceniajac kwestie incydentalna (wpadkowa), co wiecej orzeczenie o zabezpieczeniu tylko co do
czeSci roszezenia, nie ma kognicji do oceny szeregu innych zarzutéw merytorycznych. Odnoszac sie juz na marginesie
do tego, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy wadliwie wstrzymat calg egzekucje, to nalezy podkresli¢, ze zaskarzone
orzeczenie dotyczy zawieszenia postepowania egzekucyjnego a takowe niewatpliwie jest jedno.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie, na podstawie art. 397 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., nalezalo oddalic.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas



