Sygn. akt XXIIT Gz 276/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SO Wiktor Piber
SO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E.. J.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt XVII GC 6629/15
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Wiktor Piber SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta
Sygn. akt XXIII Gz 276/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie na podstawie przepisu art.
35581 kpc, wobec wykreslenia pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. z Krajowego Rejestru Sadowego, utraty przez te spotke
zdolno$ci sgdowej i braku nastepcoOw prawnych tej spotki — umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt XVII GC
6629/15 z powbddztwa L. J. o zaplate.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucajac razacq obraze przepisow art. 13381 kpc w zw. z art. 8981kpc,
obraze art. 16582kpc, art. 31681kpc w zw. z art. 361kpc oraz art. 3558 1kpc, naruszenie przepisu art. 35582kpec w zw. z
art. 14881kpc oraz art. 379 pkt 5 kpc, razacg obraze art.25e ust.1-2 w zw. z ust.11 ustawy o KRS — wnio6st o uwzglednienie
jego zazalenia w trybie art. 39582kpc jako oczywiscie uzasadnionego , a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku
wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci. Dodatkowo skarzacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu skarzacy w szczegolnosci podniésl, iz w ztozonym do akt sprawy (wplyw do Sadu 15 stycznia 2018r) piSmie
z 12 stycznia 2018r. poinformowal o wykresleniu z KRS dotychczasowego pozwanego i wskazal podmiot ktéry winien
wystepowac w tym charakterze w dalszym toku postepowania.



Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 39582kpc.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie, podstawa jego wydania bylo ustalenie przez ten Sad z urzedu, iz prawomocnym postanowieniem z 28 lipca
2017r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X111 Wydzial Gospodarczy KRS orzekt o wykreéleniu pozwanej
spolki z rejestru. W aktach sprawy (karta 116-118) zalega tez, ztoZzony na zarzadzenie sedziego referenta, odpis pelny
z (...) sp. z 0.0. w W. z ktorego wynika, iz wykre$lenie to nastepilo bez przeprowadzenia likwidacji (Rubryka 1, Dzial
6). W piS$mie z 12 stycznia 2018r. (karta 122v) pozwany poinformowal tez, iz pozwana spoétka zostala wykreslona z
rejestru w trybie przepisu art. 25a ust. 1-2 w zw. z art. 25d ust 1 ustawy z 20 sierpnia 1997r o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 121, poz.769 z p6Zn. zm.) oraz, ze zgodnie z przepisem art. 25¢e ust 1 -2 tej ustawy mienie wykre$lonego
z rejestru podmiotu nabywa Skarb Panstwa i ponosi odpowiedzialnoé¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu
wykreslonego. Skarzacy wskazal tez, iz organem wlasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w tej sprawie bedzie
Prezydent (...) W. jako starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

Nastepnie zauwazy¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy nie dokonal ustalen w jakim trybie nastapito wykreslenie pozwanej
(...) sp.z0.0. wW. z Krajowego Rejestru Sagdowego, a zgodnie z przepisem art. 25d ust 1-2 ustawy z 20 sierpnia 1997r
o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. 2017.700) w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowaniu
o rozwiazanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ze podmiot
nie posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, sad rejestrowy orzeka o
rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego wykreélenie z rejestru.
Istnienie niezaspokojonych zobowiazan cigzacych na tym podmiocie nie wylgcza mozliwo$ci orzeczenia o rozwigzaniu
tego podmiotu w tym trybie. Zgodnie tez z przepisem art. 25e ust.1- 2 tej ustawy Skarb Panistwa nabywa nieodplatnie z
mocy prawa mienie pozostale po wykreslonym w tym trybie z rejestru podmiocie i ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego
mienia za zobowigzania podmiotu wykreslonego z rejestru.

Odnoénie celu powyzszego unormowania, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym wprowadzajgcej tryb wykreSlenia podmiotu z rejestru bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego (druk sejmowy (...)) wskazac nalezalo, iz celem tym bylo wzmocnienie pewnoSci obrotu gospodarczego
i wiarygodno$ci danych zawartych w rejestrze (art. 17 ust 1 ustawy o KRS), jak i unikniecie prowadzenia
nieefektywnych postepowan przymuszajacych, poprzez wprowadzenie regulacji prawnych pozwalajacych sadom
(po przeprowadzeniu stosowanego postepowania) na wykreslenie wpisanych tam tzw. ,martwych” podmiotow,
tj. podmiotéw nie posiadajacych majatku i nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej — bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego w jego pelnym zakresie. W szczegblnoSci wskazano tam, iz sam fakt, ze dany podmiot
posiada niespelnione zobowiazania (dlugi) lub nieSciagalne wierzytelno$ci, nie wylacza mozliwoéci jego rozwiazania
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Okoliczno$¢ bowiem pozostawania w rejestrze podmiotu, ktory
nie jest w stanie uregulowac swoich naleznosci, w zaden sposéb nie zwieksza szans na skuteczng ich egzekucje.

Zgodnie zatem z art. 25e ust 1 i 2 ustawy Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale
po wykreS§lonym z rejestru w powyzszym trybie podmiocie i ponosi tez odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za
zobowigzania podmiotu wykre§lonego. W przypadku zatem wykreslenia podmiotu w trybie art. 25d ust 1 toczace sie
przeciwko takiemu podmiotowi postepowanie winno zostaé zawieszone na zasadzie art. 17481pkt 1 kpc i zgodnie z art.
18081 pkt 2 kpc podjete z udzialem Skarbu Panstwa, bedacego nastepca prawnym tego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia , bez dokonania ustalen
trybu wykreslenia z KRS pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. bylo nieprawidlowe, co skutkowalo koniecznos$cia uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Po dokonaniu stosownych ustalenn Sad Rejonowy winien bedzie ustali¢ zgodnie z
przepisem art. 25e ust 11 ustawy o KRS podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa i wydac stosowne, w trybie art.
17481pkt 1 kpc i art. 18081 pkt 2 kpc postanowienie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za nieprawidtowe, na podstawie
art. 386 §4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc postanowil jak w sentencji.

Majac tez na uwadze, iz wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie nie jest koficzacym postepowanie w sprawie,
brak bylo podstaw do orzeczenia o kosztach (art. 10881 kpc).
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