Sygn. akt XXIII Gz 503/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przeciwko: M. M., W. R.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanej M. M. o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia pozwanej M. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVII GC 2311/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Renata Puchalska SSO Anna Galas SSO Anna Janas
Sygn. akt: XXIII Gz 503/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. oddalit wniosek
pozwanej M. M. o udzielenie zabezpieczenia zlozony w trakcie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko M. M. i
W. R. o zaplate wywiedzionego na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad I Instancji powolujac sie na regulacje dotyczace postepowania zabezpieczajgcego wskazal na zasady i zakres
tego postepowania oraz obowiazki zwigzane z uprawdopodobnieniem przestanek warunkujacych zabezpieczenie. Sad
Rejonowy uznal jednak, ze pozwana nie uprawdopodobnila, ze posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Nie wskazala bowiem, ze brak zawieszenia postepowania toczacego sie przed Sadem rejestrowym - Sgdem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzialem Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, pod sygn. akt: Wa
XIIT Ns-Rej.KRS (...), mialoby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny sposob uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié osiagniecie

celu postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostaly spelnione przeslanki z art. 730 oraz 730" k.p.c, co
skutkowalo oddaleniem wniosku.

Pozwana M. M. wywiodla zazalenie na to postanowienie, ktéremu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania tj.:



1) przepisu art. 730" § 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pozwana M. M. nie uprawdopodobnila interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy wyraznie wrecz wykazano, ze zlikwidowanie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., po graniczacym z pewnoscig uchyleniu tytulu egzekucyjnego wzgledem (...) sp. z 0.0. w trybie przepisu
art. 502" § 2 k.p.c, doprowadzi do sytuacji, gdy nie bedzie mozliwe wykazanie przez powodke, ze przystuguje jej
wzgledem (...) sp. z 0.0. tytul wykonawczy, poniewaz wznowione w trybie przepisu art. 502" § 2 k.p.c. postepowanie
pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. bedzie musialo zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak istnienia pozwanego w
postepowaniu, a w efekcie a) odpadnie jedna z podstawowych przestanek mozliwoéci dochodzenia roszczen przez
powddke na tle przepisu art. 299 § 1 k.s.h., co w sposéb oczywisty oznacza ,,uniemozliwienie lub powazne utrudnienie
osiagniecia celu postepowania w sprawie", b) lub zajdzie koniecznosé¢ wyjatkowego udowadniania

przez powodke istnienia jej wierzytelnosci wzgledem pozwanych w postepowaniu wszczetym w trybie art. 299 k.s.h., a
takze mozliwo$¢ podejmowania obrony przez pozwanych, wykazywania braku istnienia tej wierzytelnosci, co stanowi
ewidentny interes prawny pozwanej M. M.,

2) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c, przez brak wskazania podstawy faktycznej
oraz prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa, w szczegoOlnosci poprzez brak ustosunkowania
sie do relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi postepowaniami wskazanymi we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i ich wzajemnej kohabitacji, wyrazajacej sie istnieniem lub nie podstaw do udzielenia zabezpieczenia
przez zawieszenia postepowania eliminujacego z obrotu prawnego podmiot, ktorego dzialalno$é stanowi Zrodlo
postepowania niniejszego i innych,

3) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c, przez brak rozpoznania istoty sprawy, wyrazajacy sie catkowitym
pominieciem ustalenia i oceny wzajemnych zalezno$ci postepowan sgdowych, ktére maja na siebie wplyw i gdzie ta
wspolzaleznos$é stanowi istote przekonania wnioskodawcy o koniecznosci udzielenia zabezpieczenia.

Powolujac sie na te zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia oraz
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem wskazanym w sprzeciwie pozwanej M. M., zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sa trafne twierdzenia skarzacej, jakoby Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania cywilnego - art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal na charakter sprawy cywilnej (o zaplate - roszczenie pieniezne), w ktorej pozwana domaga
sie zabezpieczenia oraz opisal przedmiot wniosku o zabezpieczenie poprzez wskazanie jasno sposobu zabezpieczenia.
Nastepnie dokonal oceny wniosku w kontekscie przeslanek zabezpieczenia. Otdz, jak wprost wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia i takze ma to potwierdzenie we wniosku o zabezpieczenie zawartym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, pozwana domaga sie zabezpieczenia poprzez zawieszenia postepowania w innej sprawie, prowadzonej
przez inny sad, niz rozpoznajacy

sprawe niniejsza. Co wiecej owo zawieszenie postepowania innego sagdu ma miec zwiazek z zakonczeniem i trwaniem
jeszcze innych postepowan (w sumie trzy inne niz niniejsza sprawy). Konkretnie pozwana wnosi o zabezpieczenie
poprzez zawieszenie postepowania przed Sadem rejestrowym - Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XIIT Wydzialem Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, pod sygn. akt: Wa XIII Ns-Rej.KRS (...) do czasu
zakonczenia postepowania zawislego wskutek uchylenia nakazu zaplaty w trybie art. 505 § 1 k.p.c. albo prawomocnego
zakonczenia postepowania o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt: VIII GNc 6490/13 zawislej przed Sagdem
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie. Sad Rejonowy w istocie nie opisywal relacji miedzy tymi sprawami,



ale tez pozwana dopiero w zazaleniu podaje szczegély tych spraw, a nadto pozwana wskazywala tez na mozliwe
postepowania a nie konkretne. Niezaleznie jednak od tego, brak wskazania na opisywane przez pozwana relacje
miedzy tymi sprawami, ktore ani nie tocza sie pomiedzy stronami tego procesu ani tez nie zmierzaja do wykonania
orzeczenia w tej sprawie, nie mial wplywu na tre$¢ wydanego postanowienia. Pozwana potwierdza w zazaleniu, ze
postepowania w istocie dotycza podmiotu trzeciego tj. (...) sp. z 0.0. W konsekwencji nie dotycza stron w sprawie
niniejszej ani tez roszczen w tej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w sposdb wystarczajacy wyraza
powody i podstawy zapadlego rozstrzygniecia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 730" § 2 k.p.c, to jest on catkowicie chybiony i w istocie nie dotyczy regulacji
zwigzanej z zabezpieczeniem w postepowaniu cywilnym. Trzeba wyjasni¢ na wstepie, ze zabezpieczenia mozna
sie domaga¢ w celu zabezpieczenia roszczenia, ktore jest dochodzone. Nie budzi watpliwosci, w orzecznictwie i
doktrynie, Ze z unormowania art. 730 § 1 k.p.c. wynika, ze celem zabezpieczenia jest zapewnienie uprawnionemu
realizacji orzeczenia sagdowego o jego roszczeniu. Pozwana natomiast nie domaga sie ochrony w taki sposéb swojego
potencjalnego roszczenia, ktérego nawet szczegblowo nie okresla opisujac go jako ,sytuacje prawna". Przeciwnie
pozwana domaga sie ingerencji sadu orzekajacego w sprawie niniejszej w orzeczenia innych sagdow w celu faktycznego
uzyskania potwierdzenia jej stanowiska procesowego w sprawie niniejszej. Pozwana w swoim wniosku formuluje
zadanie ,zabezpieczenia jej interesu w postepowaniu”, co trudno uznaé za roszczenia w znaczeniu prawa materialnego.

Przeslanki zasadno$ci zadania udzielenia zabezpieczenia, a takze przeslanki, jakimi powinien kierowac sie sad,

udzielajac zabezpieczenia, reguluje art. 730" k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wymagane jest kumulatywne spelnienie przestanek
uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, zZe na gruncie postepowania
zabezpieczajacego kategoria stanowigcg podstawe aktualizowania sie Kodeksowych przeslanek udzielenia
zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie, nie zas udowodnienie. Specyfika postepowania zabezpieczajacego, ktore
nie dotyczy meritum sprawy i ma w istocie charakter przyspieszony, incydentalny i tymczasowy (vide: art. 731 k.p.c),
zaklada znaczne odformalizowanie i bazowanie przez Sad rozpatrujacy sprawe na ocenach dokonywanych prima facie.
Uprawdopodobnienie ma daé¢ sadowi stuszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, nie wymaga wobec
tego zachowania szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym, zgodnie z art. 243 k.p.c. Roszczenie uznaje
sie za uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy,
istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych
popartych dowodami lub $rodkami nie bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. przysluguje ono uprawnionemu.
Uprawdopodobnienie dotyczy zar6wno okoliczno$ci faktycznych, na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie,
jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje swoja podstawe normatywna. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana blednie zréwnuje swoja
sytuacje prawng zwigzang z dowodzeniem w niniejszej sprawie, w tym odnos$nie okolicznoS$ci, ktore wynikaja z
dowoddéw w innych sprawach sadowych, z roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu. Wszelkie argumenty pozwanej
odno$nie ewentualnego wykreslenia z KRS (po likwidacji) spolki (...) sp. z o0.0. i wplywu tej okolicznosci na inne
postepowania, w tym w sprawie o sygn. akt: VIII GNc 6490/13, w ktorej wydano nakaz zaplaty dolaczony do
pozwu, stanowia sfere jej zarzutow odnosnie zadania pozwu i dotycza twierdzen i dowodow przeciwko temu zadaniu.
Twierdzenia, zarzuty i dowody beda podlegaly rozpoznaniu przez sad orzekajacy.

Podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie

uprawnionemu (najcze$ciej wierzycielowi) ochrony w zwiazku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami trwania w czasie
sprawy rozpoznawanej przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie
stwarza mozliwo$¢ wykorzystania go przez osobe uprawniong, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznaczac
znaczne przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochrone prawna



o charakterze tymczasowym, przebiegajaca w zasadzie réwnolegle z toczacym sie postepowaniem sadowym i
obejmujacym okres tego postepowania (por. (...)

D. Z., Postepowanie zabezpieczajace - Komentarz, wybor orzeczen, s. 23). Wniosek pozwanej nie poddaje sie takiej
kwalifikacji. Pozwana nie domaga sie zabezpieczenia roszczenia objetego potencjalnym rozstrzygnieciem w sprawie.
Zabezpieczenie objete wnioskiem rozmija sie z roszczeniem pienieznym w tej sprawie. Pozwana ponadto nie domaga
sie ochrony w zwigzku z niekorzystnymi skutkami czasu trwania sprawy ale domaga sie w istocie bez podstawy
prawnej uregulowania stanu innych postepowan, ktore jej jako osoby fizycznej nie dotycza. Sposéb zabezpieczenia -
zawieszenie postepowania w sprawie o rozwigzanie spolki bez przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, ktore
co wiecej nie jest postepowaniem rejestrowym, byloby nadto niedopuszczalng ingerencja w postepowanie prowadzone
przez inny sad. Jedynym sadem wladnym do zawieszenia postepowania w sprawie jest sad, ktéry w owej sprawie
orzeka. Reasumujac wniosek o zabezpieczenie juz takze z powodu sposobu zabezpieczenia jest niedopuszczalny.

Sad Rejonowy z pewnoécig nie naruszyt art. 730" k.p.c. w zakresie, o ktérym pisze skarzaca. Skarzaca nie usitowala
nawet wskazywac, a juz z pewnoS$cig nie uprawdopodobnila ani roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

W éwietle przytoczonych powyzej okolicznoéci orzeczono jak na wstepie, oddalajac zazalenie strony pozwanej (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c).
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