Sygn. akt XXIII Gz 245/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
SO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuzniczki:
A M.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia dluzniczki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GU 1221/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
Sygn. akt XXIII Gz 245/17

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 26 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
zwrocil wniosek A. M. o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej.

Zarzadzenie to zostalo nastepnie sprostowane postanowieniem z 20 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zawiera¢ oswiadczenie dluznika,

ze nie zachodza nie zachodza okolicznoéci wskazane w art. 4914 ust. 2 i 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe z dnia 28 lutego
2003 r. (tekst jednolity Dz. U. 2016. poz. 2171).

Z tresci art. 91 k.p.c. wynika, ze pelnomocnik moze w imieniu mocodawcy wykonywaé wszystkie lgczace sie ze
sprawa czynnoéci procesowe, ktére dokonuje przez o§wiadczen woli, nie wynika za§ umocowanie dla pelnomocnika
procesowego do sktadania w imieniu swojego mocodawcy o§wiadczenia wiedzy.



Wskazane w art. 491° ust. 4 pkt 8 p.u. o§wiadczenie jest o§wiadczeniem wiedzy. W dyspozycji przepisu ustawodawca
wyraznie wskazal, ze chodzi tu o o§wiadczenie dluznika, ze zapoznal sie z tre$cia 491” ust. 21 3 p.u. oraz, ze nie zachodza

wzgledem jego osoby okolicznoéci wymienione w art. 491% ust. 2i 3 p.u.
Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w catoéci.

Zarzadzeniu temu skarzaca zarzucila naruszenie przepisow:

1. art. 491° ust. 4 pkt 8 p.u. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze przepis
ten przewiduje dolaczenie do wniosku o$wiadczenia dluznika; wzglednie na blednym uznaniu, ze wyrazenie ,,wniosek
zawiera” jest tozsame

z wyrazeniem ,do wniosku dolacza sie”;

2. art. 91 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pelnomocnik procesowy nie jest umocowany
do skladania w imieniu mocodawcy o§wiadczen wiedzy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie wnioskowi biegu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podniesione w zazaleniu zarzuty uznaé¢ nalezalo za uzasadnione, co prowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Zgodnie z art. 491° ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo upadlo$ciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. 2016.
poz. 2171) wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zawiera¢ o$wiadczenie dluznika, ze nie zachodza okolicznosci

wskazane w art. 491% ust. 2 i 3 p.u. Wykladnia tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze tego rodzaju oéwiadczenie
powinno znajdowacé sie w tre$ci wniosku. Trafnie zatem skarzacy podniosl, ze regulacja ta nie przewiduje koniecznoéci
dolaczenia do wniosku odrebnego o§wiadczenia dtuznika. Podkres§lenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji zastosowat

art. 491° ust. 4 pkt 8 p.u. w oderwaniu od art. 491 ust. 3 in fine p.u. Wniosek bowiem o ogloszenie upadlosci
sklada sie na formularzu ustalonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Konstrukcja wniosku zostala zatem z gory
narzucona przez ustawodawce. Zauwazy¢ w tym kontekécie nalezy, ze rubryka 10 formularz wniosku obejmuje
przedmiotowe o$wiadczeni i zostala przewidziana w tresci samego wniosku, zas rubryka 11 wymaga jedynie podpisu
osoby wnoszacej wniosek, bez wyszczego6lnienia miejsca na podpis dtuznika skladajacego wymienione o§wiadczenie.
Kodeks postepowania cywilnego za$ reguluje, ze strona moze dziala¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikow
(zob. art. 86 k.p.c.).

W zwigzku z tym, jedli pelnomocnik wnioskodawcy zostal upowazniony do zlozenia wniosku, w ktérym znajduje
sie rubryka zawierajaca stosowne o$wiadczenie, to tym samym logiczne wydaje sie jego umocowanie do podpisania
tegoz o$wiadczenia. W zwigzku z tym nie sposoéb uznaé, ze w niniejszej sprawie wystepuja przeszkody formalne
uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu, ktore moglyby skutkowaé jego zwrotem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. w zw. z
art. 35 p.u. w zw. z art. 491 ° ust. 1 p.u., Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie.
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