Sygn. akt XXIII Gz 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2017 r.
wW.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.

o zaplate/ w przedmiocie zabezpieczenia
na skutek zazalenia kuratora

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: XVI GC 1783/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Galas SSO Renata Puchalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt: XXIII Gz 155/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r., przed wydaniem zaskarzonego postanowienia ustanowil
dla pozwanej spotki, ktéra nie ma organu powolanego do jej reprezentowania, kuratora procesowego celem
reprezentowania pozwanego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o zaplate,
zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez zajecie rachunku bankowego pozwanej sp6tki do kwoty 38.849,38 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenie. Zaréwno bowiem z twierdzen, jak i z zalaczonych
dowoddéw wynika, ze prawdopodobnym jest, ze kwota dochodzona w niniejszej sprawie jest nalezna powodowi i
wynika ze stosunku zobowigzaniowego laczacego go z obowiazanym, a strony prowadzily rozmowy ugodowe odnosénie
dochodzonej naleznosci, cho¢ do ugody nie doszlo. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca uprawdopodobnil tez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad wskazal, ze wysoce prawdopodobnym jest, Ze rezygnacja jedynego
czlonka zarzadu pozwanego, bedacego tez wspoélnikiem ma na celu udaremnienie powodowi wyegzekwowanie
naleznosci. Z przedlozonych przez powoda dowoddw, stanowiska powoda i stanowiska pozwanego wynika natomiast,
ze wylacznie klopoty finansowe pozwanego uniemozliwily zawarcie ugody pozasadowej miedzy stronami, ktore
prowadzily negocjacje jeszcze przed procesem. Sad Rejonowy wskazal tez, ze pozwany sam przyznal, Ze sytuacja



finansowa spolki nie jest najlepsza, co oznacza, ze brak zabezpieczenia na obecnym etapie postepowania, uniemozliwi
osiagniecie celu postepowania.

Zazalenie na postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. wywiodl kurator procesowy, zaskarzajac postanowienie
w caloéci. Kurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasgdzenie na rzecz kuratora
wynagrodzenia za dokonane czynnoSci.

W uzasadnieniu zazalenia kurator podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego powdd nie uprawdopodobnit
swojego roszczenia, poniewaz rozmowy ugodowe dotyczyly znacznie nizszej kwoty niz suma zabezpieczenia. Nadto
wedtug skarzacego pozwana spolka nie prowadzi dzialalno$ci z uwagi na trudno$ci wewngtrzorganizacyjne. Natomiast
rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki nie moze by¢ sama w sobie okoliczno$cia uzasadniajaca
zabezpieczenie, gdy powdd dysponuje innymi $rodkami

prawnymi umozliwiajacymi podjecie zawieszonego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadnie i podlegalo oddaleniu.

Skarzacy, nie artykutluje konkretnych zarzutéw odnoénie do zaskarzonego orzeczenia. W istocie tres¢ zazalenia, to
ogoblna polemika ze stanowiskiem powoda lub Sadu Rejonowego bez podania zwigzku ze skarzonym orzeczeniem.
Skarzacy w zazaleniu odwoluje sie og6lnie do kwestii ,uprawdopodobnienia roszczenia" oraz ,interesu prawnego" w
udzieleniu zabezpieczenia, czyli ustawowych przeslanek zabezpieczenia. To z kolei umozliwia instancyjng weryfikacje

zapadlego orzeczenia w zakresie oceny zgodnego z prawem zastosowania art. 730 k.p.c. oraz art. 730" k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, to w Swietle tak zaprezentowanego stanowiska skarzacego ocena dowodéw i twierdzen
powoda, ktora

przeprowadzil Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen. W myél art. 730 i nast.

k.p.c, celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie,
ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez
strone celow tego postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywaé nalezy oceny lacznego

zaistnienia przestanek okreélonych w art. 730" § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda
strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie. Za
wystarczajace w tym zakresie nalezy uznaé juz dokumenty dotyczace zlecen spedycyjnych i faktur VAT za $wiadczenia
w tym zakresie realizowane przez powoda na rzecz pozwanej

spolki oraz dowody §wiadcezace o rozmowach ugodowych odnos$nie naleznoSci

za te ustug, w szczegblnosci korespondencja mailowa stron. Z tychze dowodow, w zestawieniu z twierdzeniami stron
mozna bez watpliwo$ci wysnu¢ wniosek,

ze roszczenie, ktérego ochrony domaga sie powdd jest co najmniej prawdopodobne. Logice tego wywodu skarzacy
nawet nie usilowal zaprzeczy¢. Wskazanie w zazaleniu na to, ze rozmowy ugodowe dotyczyly znacznie nizszej kwoty
niz suma zabezpieczenia nie zmienia powyzszego wywodu, z reszta nie

ma oparcia w dowodach w sprawie oraz do§wiadczeniu zyciowemu. Ot6z,

strony sporu z reguly ustepuja sobie jesli chodzi o wzajemne naleznosci i w tym wypadku by¢ moze powdd byt gotow
zgodzié sie na nalezno$¢ w nizszej kwocie niz uzgodniona. Jednak to nie od powoda wyszla propozycja zaplaty 15.000
z} lecz od pozwanego, a powod propozycji tej nie przyjal. Natomiast korespondencja mailowa wskazuje na to, ze
przedstawiciele pozwanej sp6lki nie kwestionowali nalezno$ci powoda z konkretnie opisanych 7 faktur VAT. Co wiecej
w imieniu pozwanego wskazywano, ze pozwana sp6tka ma klopoty finansowe i powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, a gdyby pow6d umorzyt 50% swoich nalezno$ci wobec pozwanego, to moze byloby wstrzymane zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwany jednak nawet takiego wniosku nie zlozyl. Pozwany przed procesem, w
odpowiedzi na



zapytanie powoda odnoénie do ,przeterminowanych faktur" odpowiedzial po prostu, ze nie ma pieniedzy na sptate
zobowiazan, za§ w procesie na argumenty i dowody przedstawione przez powoda nie podnosit merytorycznych
zarzutéw dotyczacych roszczenia, poprzestajac tylko na zarzucie, ze faktury nie moga by¢ dowodem zobowigzania. To
wszystko sprawia, ze zarzuty zazalenia odno$nie do

braku uprawdopodobnienia roszczenia sa catkowicie chybione.

Kolejng przestanka, ktéra musi oceni¢ sad orzekajacy w sprawie zabezpieczenia roszczenia jest interes prawny. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje tylko wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi

lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania. Zgodnie z
powyzszym, Sgd Okregowy za prawidlowe uznal stanowisko Sadu Rejonowego, ze sytuacja finansowa pozwanej
spolki nie jest dobra, co z kolei potwierdza teze, ze brak zabezpieczenia na obecnym etapie postepowania, przy
uwzglednieniu okolicznoéci, ze nie wiadomo kiedy w spoblce zostana powolane organy, co najmniej znacznie utrudni
osiagniecie celu postepowania. W zazaleniu trudno doszuka¢ sie podwazania tej oceny i wnioskdw. Skarzacy nawet nie
zaprzeczyl, ze pozwana spoélka jest w zlej kondycji finansowej, co wiecej przyznal, ze spolka nie prowadzi dziatalnosci
z uwagi na trudno$ci organizacyjne. W ocenie Sadu Okregowego, w istocie wspolnicy pozwanej sp6lki nie podejmuja
zadnych dzialan w zwigzku z realiami gospodarczego funkcjonowania sp6tki w obrocie, juz to w celu zmian w organie
zarzadzajacym, juz to w celu ewentualnego rozwazenia dalszego

funkcjonowania spolki, w szczegdlno$ci rozwigzania i otwarcia likwidacji oraz powolania likwidatorow (byliby tez
uprawnieni do reprezentacji spo6tki). Innymi stlowy po stronie pozwanej spo6tki brak jakichkolwiek dziatan, ktore
zmierzaltyby do uregulowania wlasnych spraw, w tym ewentualnych zobowigzan wobec 0s6b trzecich, kontrahentéw,
pracownikdw, stron postepowan sadowych itd. Takie zachowanie nie moze zastlugiwac na ochrone sadowa.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powyzsze ustalenia o zasadnoSci udzielenia zabezpieczenia nie przesadzaja o tym, czy
powodztwo jest zasadne. Prawdziwo$é i zasadno$¢ twierdzen powoda oraz ostateczna ocena prawna sprawy zostanie
bowiem rozstrzygnieta przez Sad w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie, wydanym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSO Anna Galas SSO Renata Puchalska SSO Andrzej Kubica



