Sygn. akt XXIII Gz 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska (spr.)

Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Agnieszka Grzybczak - Stachyra

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) sp. z 0.0. W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt XVI GNc

5874/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie.
SSO Monika Skalska SSO Renata Puchalska SSO Agnieszka Grzybczak — Stachyra

Sygn. akt XXIII Gz 16/17

UZASADNIENIE

W pozwie powdd (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia o zaplate poprzez zobowiazanie
pozwanego do ztozenia kwoty 40.318,68 zl do depozytu sagdowego. W uzasadnieniu pozwu nie odniost sie do wniosku
o zabezpieczenie.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek powoda
o zabezpieczenie uzasadniajac swoje stanowisko brakiem uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego powod winien uprawdopodobnié, iz stan majatkowy drugiej
strony rodzi obawe co do wykonalnoéci wyroku, czego powdd w zaden sposoéb nie zrobil, gdyz poza zlozeniem wniosku
o zabezpieczenie nie wskazal zadnych takich okoliczno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd zaskarzajac je w caloéci wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i udzielenie powodowi zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do
zlozenia kwoty dochodzonej pozwem do depozytu sagdowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez brak analizy materialdbw dowodowych poprzez
uznanie braku uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze z uwagi na wskazanie w pozwie, iz pozwany nie wywigzuje sie z platnosci, a
wezeéniej wspolpraca ukladala sie poprawnie, istnieje duze zagrozenie, iz pozwany moze by¢ niewyplacalny lub moze
postepowac tak aby windykacja po zasadzeniu wskazanych kwot byla utrudniona lub niemozliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podkre§lenia wymaga, ze powdd wskazal sposéb zabezpieczenia nie objety dyspozycja
747 k.p.c. gdyz, zgodnie z treScia tego przepisu zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez: 1) zajecie
ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnoéci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego
prawa majatkowego; 2) obcigzenie nieruchomos$ci obowigzanego hipoteka przymusows; 3) ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela
lub ulegla zniszczeniu; 4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska; 5) ustanowienie zakazu zbywania
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu; 6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem rolnym obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescia albo
czeScia gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Wskazane wyzej sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych sg enumeratywnie okre$lone przez ustawodawce.

Tymczasem powod we wniosku o zabezpieczenie zadal aby Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia zadanej kwoty
do depozytu sadowego, skoro niniejsza sprawa dotyczy zaplaty nalezy domniemywaé, iz intencja wnioskodawcy
pozostawalo zabezpieczenie roszczenia pienieznego.

Abstrahujac od charakteru takiego zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, ktory jest instytucja
prawa materialnego, wskazac¢ nalezy ze zgodnie z art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach
dhuznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego: 1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, 2) wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, 3)
powstal spor, kto jest wierzycielem, 4) z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela $§wiadczenie
nie moze by¢ spelnione. Zgodnie natomiast z treScig art. 742 § 1 k.p.c. zabezpieczenie upada gdy obowigzany ztozy
na rachunek depozytowy sadu sume zabezpieczenia zagdang przez uprawnionego. Skarzacy zdaje sie nie odrézniaé
instytucji zabezpieczenia od zwolnienia sie z dlugu dluznika. Brak jest bowiem mozliwoéci zabezpieczenia roszczenia
w sposOb wskazany przez powoda, gdyz ta instytucja stuzy jak wskazano wyzej, zwolnieniu sie dtuznika z dtugu lub
uwolnienia sie od zabezpieczenia, ktore zostalo juz wezeéniej orzeczone.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do kwestii przestanek oceny uprawdopodobnienia twierdzen faktycznych w
postepowaniu cywilnym przypomniec¢ nalezy, Ze ta definiowana w art. 243 k.p.c. instytucja polega na dopuszczalnoéci
ustalania przez sad faktoéw istotnych dla sprawy z odstepstwem od wynikajacych z ustawy przepiséw o postepowaniu
dowodowym. Innymi stlowy — w przypadku, gdy ustawa wymaga uprawdopodobnienia a nie udowodnienia jakiego$
faktu, Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne bez zachowania szczegétowych regul dowodowych przewidzianych przez
k.p.c., zatem jeSli przepisy te dopuszczaja mozliwo$¢ poprzestania na uprawdopodobnieniu istotnego dla przebiegu
postepowania faktu, strona nie musi przedstawiaé dla osiagniecia oczekiwanych przez siebie skutkéw procesowych
dowoddéw rozumieniu przepisoéw k.p.c., za$ sad nie ma obowiazku przeprowadzania postepowania dowodowego z
zachowaniem regul i gwarancji wynikajacych z przepisoéw prawa dowodowego. Dopuszczalno$é ograniczenia sie
jedynie do uprawdopodobnienia nie upowaznia jednak strony do poprzestania na dokonaniu przytoczen faktycznych
(twierdzen o faktach) i nie zwalnia od obowigzku przedstawienia (dla poparcia swoich twierdzen faktycznych) takich
Srodkéw (np. notatek nie bedacych dokumentami czy o$wiadczen pisemnych oséb trzecich zastepujacych zeznania
Swiadkow itp.), ktére (mimo ze nie stanowia w rozumieniu k.p.c. dowodéw przytaczanych przez strone okolicznoéci
faktycznych) pozwala¢ powinny Sadowi na weryfikacje twierdzen strony o faktach i nabranie przekonania co do
znacznego ich prawdopodobienstwa (patrz K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom [ Warszawa
1996, s. 812- 813).



Dla zabezpieczenia roszczenia koniecznym jest kumulatywne spelienie zar6wno przestanki uprawdopodobnienia

roszczenia jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (art. 731" § 1i 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie dla uzasadnienia interesu prawnego pow6d we wniosku nie przedstawil zadnych nawet
twierdzen, poza tym, Ze nieregulowanie przez pozwanego wymagalnych zobowigzan wobec powoda moze §wiadczyé
o jego niewyplacalno$ci. Nie wskazal natomiast zadnych innych powodéw dla ktérych roszczenie to mialby by¢
nieegzekwowalne, np. wskazanie, ze pozwany nie posiada zadnego majatku, badz majatek wyprzedaje itp. Ogolnie
postawiona przez wnioskodawce teza o mozliwo$ci niewyplacalno$ci dtuznika nie poparta zadna argumentacjg nie
moze $wiadczy¢ o realnym zagrozeniu unikania przez dluznika odpowiedzialno$ci, w razie przegrania sprawy. Co
wiecej, rowniez w tredci zazalenia wnioskodawca nie wskazuje na okolicznoSci faktyczne mogace uzasadnié interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wobec powyzszego zazalenie ma wymiar jedynie polemiczny.

Zgodnie z art. 730 ' § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to niemoznos$é
lub powazne trudnoSci w zaspokojeniu sie uprawnionego z majatku obowiazanego na skutek czy to redukeji
wierzytelno$ci. Wniosek o zabezpieczenie i swoj interes prawny w jego uzyskaniu uprawniony uzasadnil jedynie
nieregulowaniem zobowigzan wobec powoda. Powdd nie uprawdopodobnit swego interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia z uwagi na stopien ogoélno$ci wniosku i zazalenia, a samo w sobie twierdzenie o mozliwoéci klopotow
finansowych nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze splata zobowigzania wobec uprawnionego jest zagrozona
lub pozwany bedzie unikaé zaspokojenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.
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