Sygn. akt XXIII Gz 1258/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G.

o ustanowienie kuratora dla (...) sp.zo0.0. wW.

w przedmiocie wynagrodzenia kuratora

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt: XXIII Gz 1258/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. z wniosku Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w G. (dalej: wnioskodawca) o ustanowienie kuratora dla (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (dalej: spolka) przyznal B. L. (dalej: kurator) wynagrodzenie w kwocie 2.545 zl brutto, w
tym podatek VAT oraz zwrot wydatkoéw w wysokos$ci 62 zl poniesionych w zwigzku z pelnieniem funkcji kuratora i
kwoty te zasadzil na rzecz kuratora od wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze kurator spelil obowigzki nalozone na niego postanowieniem o ustanowieniu kuratora.
Wobec faktu, ze podmiot dla ktérego kurator byt ustanowiony nie posiada majatku ani dochodéw pozwalajacych na
poniesienie kosztow wynagrodzenia kuratora, Sad Rejonowy na podstawie art. 179 § 1 k.r.io. kosztami wynagrodzenia
kuratora oraz obowiazkiem zwrotu poniesionych przez kuratora wydatkéw obciazyt wnioskodawce.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt wnioskodawca. Zaskarzone postanowienie zostalo zakwestionowane,
co do wysokoéci przyznanego wynagrodzenia. Skarzacy podniosl, ze wniosek o ustanowienie kuratora zawieral
propozycje kuratora w osobie r. pr. P. F. oraz wskazano wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 500 zI. Wnioskodawca



dokonal zabezpieczenia takiej kwoty w ramach wydatkéw jednostki sektora finansow publicznych. Podniesiono tez,
ze kwestia ustalenia wysoko$ci wynagrodzenie kuratora zalezy od uznania sadu, ktéry zobligowany jest jedynie
do uwzglednienia charakteru i stopnia skomplikowania sprawy. Wedlug skarzacego nie ma zadnej regulacji, ktora
odnosilaby wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora do wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV kwartale 2014 r.,
jak wskazal kurator w swojej skardze na orzeczenie referendarza sgdowego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez okreslenie wynagrodzenia
kuratora na kwote nie wyzsza niz 615 zl brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Skarzacy skupil sie na kwestionowaniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w jego ocenie winno wynosic 615 z} brutto,
poniewaz taka kwote wskazal we wniosku i zabezpieczyl w zakresie wlasnych wydatkéw, jako instytucja sektora
finanséw publicznych.

Zarzuty skarzacego nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia. Prawidlowo Sad Rejonowy
zastosowal przepisy prawa. Wbrew twierdzeniom zazalenia Sad Rejonowy nie mial obowigzku ograniczaé przyznanego
kuratorowi wynagrodzenia do wysokoSci zabezpieczonej przez wnioskodawce okre$lonej samodzielnie przez niego
kwoty przeznaczonej na wynagrodzenie kuratora. Stanowisko to stoi w sprzecznoSci z obowigzujacymi przepisami
prawa, ktore zaréwno sad orzekajacy, jak i strony, w tym wnioskodawca obowigzani sa respektowac.

Tre$¢ § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreélenia dolnej i gornej
granicy wynagrodzen za dzialalno$¢ kurator6w, okresla stawki minimalne i maksymalne wynagrodzen za czynnoSci
kuratoréw okreslone w ustawie o KRS, za$ zgodnie z § 2 stawki wynagrodzen kuratoré6w nie moga byé nizsze niz
150 zl i nie moga przekraczat 4.000 zl, za$ w $wietle § 3 w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozna przyznaé
wynagrodzenie w wysoko$ci do 6.000 zl, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawitoSci sprawy.

Zgodnie z art. 179 §1 k.r.io. organ panstwowy, ktory ustanowil kuratora przyzna mu na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub majatku osoby, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten,
kto zazadal ustanowienia kuratora. W sprawie sadem, ktory jest wylacznie wlasciwy jest sad rejestrowy.

Sad zatem w ramach swoich obowigzkéw przy ocenie zasadnosSci wynagrodzenia dla kuratora musi ustalié czy kurator
prawidlowo wykonywat swoje obowiazki, ocenié¢ ich rodzaj, zakres i zwigzane z tym trudnosci, w szczegolnosci w
kontekscie dzialan podejmowanych w celu ustalenia kregu wspo6lnikow i doprowadzenia do zwolania zgromadzenia
wspolnikow, a gdyby to nie spowodowalo rezultatu w postaci wyboru zarzadu, to czynno$ci zmierzajace do likwidacji
spotki. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie, jak wynika z akt rejestrowych spdélki, kurator przez 8 miesiecy
podejmowal rézne czynnoéci, jakie byly konieczne, w celu realizacji nalozonych obowigzkéw, w tym ustalil, ze w
siedzibie spolki nie prowadzi sie Zadnej dzialalnos$ci, prowadzil szerokie ustalenia odno$nie wspo6lnikow spotki (dwoch
spoélek z 0.0.), co do oséb reprezentujacych te spoélki, z ktéorymi trudno bylo nawigzaé kontakt. Kierowat liczng
korespondencje, wystepowal drogg urzedowa o adresy os6b uprawnionych do reprezentacji, przy czym nie bylo
zadnych reakcji na wezwania. List skierowal nawet do czlonka zarzadu fundacji, ktoéra nie jest wspdlnikiem spotki
ale jest ta sama osoba, ktéra reprezentuje jednego ze wspo6lnikdw. Nadto kurator zwolal zgromadzenie wspo6lnikéw,
na ktoére nikt sie nie stawil w imieniu wspélnikéw. Kurator zlozyl tez wniosek wraz z uzasadnieniem o rozwigzanie
spolki. Skarzacy nie kwestionuje zadnych czynnoéci ani nawet sie do nich nie odnosi, co uzasadnia przekonanie,
ze bezpodstawnie tj. bez faktycznego odniesienia sie do realiow sprawy uwaza, ze kurator moze otrzymacé jedynie
wynagrodzenie 615 zt brutto niezaleznie od podejmowanych dziatan, zakresu obowigzkoéw i wreszcie obowigzujacych
przepis6w prawa.



Sad Rejonowy, uwzglednil charakter i czasochlonno$é czynnosci oraz cel ustanowienia kuratora w postaci efektow
podjetych czynnosci, czemu dat wyraz wprost w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Rowniez w ocenie Sadu
Okregowego wysoko$¢ przyznanego przez sad pierwszej instancji wynagrodzenia spelnialo kryterium ,stosownosci”,
o ktorym to stanowi art. 162 § 1 k.r.io. w zw. z art. art. 179 § 1 k.r.io. Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal na gruncie
niniejszej sprawy przepisy rozporzadzenia, przyznajac stosowne wynagrodzenie dla kuratora, ktére to wyznacza
widelki, w granicach ktérych sad moze poruszaé sie przyznajac wynagrodzenie dla kuratora.

Trzeba dodaé, ze do kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy art.
32 ust. 11 2 ustawy o KRS i rozporzadzenia bowiem podobny jest zakres czynnosci dokonywanych przez kuratora
rejestrowego oraz ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze kurator prawidlowo wypelnil
nalozone obowigzki, z pewno$cia zatem nalezalo przyzna¢ mu wynagrodzenie we wskazanej wysokoSci. Sad Rejonowy
z pewnoScia zasadzil wynagrodzenie w kwocie mieszacej sie w widelkach zakreslonych rozporzadzeniem. Znamienne
okazalo sie rowniez, ze skarzacy nie uzasadnil z jakich powodow wysoko$¢ wynagrodzenia przyznana przez sad byta
zawyzona czy tez aby wlasnie wnioskowana kwota nie wyzsza niz 500 zl netto byla stosowna na gruncie niniejszej
sprawy. Nadto zazalenie nie zawiera zadnych zarzutéw odno$nie merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku kuratora,
co uniemozliwia w tym zakresie kontrole instancyjna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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