Sygn. akt XXIII Gz 1061/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Andrzej Kubica

Sedziowie:SO Andrzej Sobieszczanski

SO Magdalena Nalecz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wnioskow: wierzyciela Agencji (...) spotki akcyjnej w W. i dluznika (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.

o ogloszenie upadloéci dluznika

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 17 czerwea 2016 r., sygn. akt X GU 1616/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Andrzej Kubica S SO Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Gz 1061/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
z wnioskow wierzyciela Agencji (...) spotki akeyjnej w W. i dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. o ogloszenie upadlosci dluznika.

Sad rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku, dluznik - (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnidst o
ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku (data prezentaty), wierzyciel
Agencja (...) Spotka Akcyjna z (...) w W. wnidst o ogloszenie upadloéci dtuznika z mozliwo$cig zawarcia ukladu.
Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GR 3/16 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie otworzyl postepowanie sanacyjne (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Sad rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie podania o otwarcie postepowania ukladowego zlozone zostaly
przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo upadloéciowe (dalej - p.u.), tj. przed 01 stycznia 2016 roku i nie orzeczono
o otwarciu postepowania ukladowego z tego wzgledu zgodnie z art. 538 ust. 1. p.u. postepowanie prowadzi sie wedlug
przepisow ustawy Prawo upadlo$ciowe.



W myél art. 355 § 11 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do niniejszej sprawy na podstawie art. 35 prawa upadtoéciowego,
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postepowania
moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi$mie procesowym albo,
gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad.

Zgodnie z art. 9a prawa upadloSciowego, nie mozna oglosi¢ upadloséci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 03 marca 2016 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt X GR 3/16 otworzono postepowania sanacyjne wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W., niedopuszczalne jest wszczynanie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtoéci.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o tre$c art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9a p.u.
postepowanie wywolane przedmiotowym wnioskiem nalezalo umorzy¢

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wnioskodawca Agencji (...)spétka akcyjna w W., zaskarzajac je w catoSci.
Postanowieniu temu skarzacy zarzucil naruszenie:

a) art. 538 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe poprzez polegajace na blednym zastosowaniu tego
przepisu (przepisu przej$ciowego) regulujacego zasady rozpoznawania ,,podan o otwarcie postepowania uktadowego"
zlozonych na zasadach przewidzianych w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r.
przed pazdziernika 2003 r. do wnioskow o ogloszenie upadlosci zlozonych 22 grudnia 2015 r. i 23 grudnia 2015 r.
zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujacej w chwili wniesienie ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
i naprawcze;

b) art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego niezastosowanie i zastosowanie w
sprawach, w ktorych wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci przed 1 stycznia 2016 r. przepiséw obowigzujacych po 1
stycznia 2016 r. a nie jak wynika z tego przepisu - przepiséw obowigzujacych dotychczas tj. ustawy z 28 lutego 2003
r. prawo upadloSciowe i naprawcze w brzemieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.;

¢) naruszenie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 9a prawa upadlo$ciowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia o przepis zawarty w art. 9a prawa upadlo$ciowego, ktéry okre§la norme prawnag
nieistniejacq w stanie prawnym, w ktérym nalezalo rozpoznaé wnioski o ogloszenie upadlosci ztozone przed 1 stycznia
2106T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyjasni¢ nalezy, ze mimo wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm., dalej: ,,p.r.") do rozpoznania
niniejszej sprawy zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie tej ustawy.
Zgodnie bowiem z trescia art. 449 p.r. w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie ustawy wplynat wniosek
o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Na mocy natomiast
przepisu art. 35 p.u. i n. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia



upadlo$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z
wyjatkiem przepisOw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.

Jakkolwiek nie sposéb wykluczy¢, iz w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci moze dojsé do sytuacji, w
ktoérej wydanie postanowienia stalo sie zbedne lub niedopuszczalne, zasadno$c i celowo$¢ umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 pr.u. i n. musi by¢ kazdorazowo oceniana w §wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw by przyjaé,
ze rozpoznanie sprawy stalo sie zbedne lub niedopuszczalne, co mogloby uzasadniaé umorzenie postepowania.
Faktem jest, ze w niniejszym postepowaniu nie mog} znalez¢ zastosowania art. gb ust. 2 p.u., zgodnie z ktérym sad
upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Przepis ten, podobnie jak pozostale zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze (Yacznie ze zmiang jej tytulu), wprowadzone ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne znajduje bowiem zastosowanie jedynie do postepowan, w ktérych wniosek o ogloszenie upadlosci
wplynal w okresie obowigzywania tej ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Wniosek o ogloszenie upadtoéci dtuznika
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zostal natomiast ztozony w dniu 22 i 23 grudnia 2015 .

W ocenie Sadu Okregowego jednak samo otwarcie postepowania sanacyjnego nie moze przesadza¢ o tym, ze
rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci zlozonego pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze stalo sie niedopuszczalne. Na tym etapie postepowania sanacyjnego, tj. juz po otwarciu
tego postepowania ocene o niedopuszczalnoSci postepowania upadlo$ciowego uznaé nalezy za zdecydowanie
przedwczesnga. Postepowanie sanacyjne moze bowiem zakonczy¢ sie postanowieniem o zatwierdzeniu uktadu albo
o odmowie tego zatwierdzenia (art. 324 ust. 1 pr. r.) lub umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego (art. 325
pr. r.). Dlatego zdaniem Sadu Okregowego dopiero na dalszym etapie postepowania sanacyjnego, w zaleznos$ci od
jego toku, dokonywana moze by¢ ocena co do tego czy postepowanie upadlo$ciowe wszczete jeszcze na gruncie prawa
upadlo$ciowego i naprawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

Dodatkowo przeciwko uznaniu postepowania w niniejszej sprawie za niedopuszczalne z uwagi na to, ze w sprawie z
wniosku dluznika wydane zostalo postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego przemawia tres$é art. gb pr.u.
mimo, iz nie znajduje on tu zastosowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis ten wprowadza daleko mniej dolegliwe
skutki polegajace jedynie na wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlos$ci, losy tego postepowania zalezg
zatem od wynikoéw postepowania restrukturyzacyjnego, ktérego otwarcie nie oznacza automatycznego zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego.

Przeciwko uznaniu za niedopuszczalne postepowania upadloSciowego zainicjowanego przed wejSciem w zycie ustawy
prawo restrukturyzacyjne przemawia réwniez i to, ze zmianie ulegly przestanki ogloszenia upadlo$ci opisane w art.
11 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze, a wola ustawodawcy wyartykulowana w art. 449 pr.r. bylo rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadloSci w oparciu o przepisy dotychczas obowigzujace. Gdyby prawodawca chcial by prymat
postepowania restrukturyzacyjnego rozciagal sie réwniez na postepowania w przedmiocie ogloszenie upadloéci
wszczete przed wejSciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego, z cala pewnoscia znalazloby to wyraz w przepisach
przejsciowych pr.r. (art. 448 i nast). Tymczasem lektura tych przepisow, w szczegdlno$ci art. 449 prowadzi do
wnioskow wrecz odwrotnych.

W ocenie Sadu Okregowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie nie moze rowniez uzasadnia¢ wynikajaca z
art. 35 pr.u.i n. niemozno$¢ stosowania w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoéci przepiso6w o zawieszeniu
postepowania. Oczywistym jest bowiem, ze niemozno$¢é zawieszenia danego postepowania nie przesadza o tym, ze
postepowanie

to stalo sie w okreslonej sytuacji procesowej zbedne lub niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego art. 449 pr.r. zmienil zasade
zawarta w wart. 537 i 538 pr.u.i n., ktéra dawala prymat i mozliwo$¢ zastosowania nowej ustawy w sprawach
wszczetych przed wejSciem jej w zycie. Z tresci art. 449 pr. r. wyraznie wynika prymat dotychczasowych przepisow



i zasada, ze w sprawach, w ktérych wplynely wnioski o ogloszenie upadtoéci przed 1 stycznia 2016 roku stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Reasumujgc, sad rejonowy winien rozpoznac wnioski o ogloszenie upadlosci zlozenie w dniu 22 i 23 grudnia w oparciu
o przepisy obowigzujace w dniu ich skladnia a zatem w oparciu o przepisu obowigzujace przed zmianami, ktore
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. Obowiazujace w tym czasie przepisy nie przewidywaly mozliwoéci umorzenia
postepowania o ogloszenie upadloSci z uwagi na otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Jesli w stosunku do
dluznika spelione zostaly przestanki do ogloszenia upadlosci sad zobowigzany jest, niezaleznie od prowadzonego
postepowania restrukturyzacyjnego oglosic¢ upadlosé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 35 pr.u. i n. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy wystgpi do sadu restrukturyzacyjnego celem ustalenia na jakim
etapie jest postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone wzgledem dluznika. W zalezno$ci od wynikéw i etapu tego
postepowania sad ponownie rozwazy czy istniejg opisane w art. 355 k.p.c. przestanki umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
pozostawil Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Andrzej Kubica SSO Magdalena Nalecz



