Sygn. akt XXIII Gz 1034/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta
Sedziowie: SO Aneta Lazarska
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko PW (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na pkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 1888/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od PW (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. 480 zl (czterysta osiemdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

SSO Anna Gatas SSO Pawel Kieta SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Gz 1034/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o zaplate odrzucit
ponowny wniosek pozwanej z dnia 8 lutego 2016 r. o zwolnienie od kosztéw sagdowych — oplaty od zazalenia (pkt1.),
odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 r. na postanowienie z dnia 11 maja 2015 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze po prawomocnym oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow,
zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2016 r. pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie
z dnia 11 maja 2015 r. Pozwana zlozyla w tym czasie ponowny wniosek o zwolnienie od oplaty od zazalenia, ktory
byl oparty na tych samych okoliczno$ciach, co wczesniejsze wnioski. To z kolei zobowiazywalo Sad Rejonowy do
odrzucenia takiego wniosku stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych. Pozwana nie uiScila optaty w terminie, co skutkowalo na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. odrzuceniem zazalenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana i zaskarzyla je w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy decydujacy wplyw na tre$¢ postanowienia polegajace na
stwierdzeniu, Ze strona pozwana jest w stanie ponie$¢ koszty postepowania, podczas gdy sytuacja finansowa pozwanej
spolki nie pozwala na uiszczanie jakichkolwiek kosztéw sadowych. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt 2.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut pozwanej spdlki, jakoby sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen
faktycznych i nie wyjasnil istotnych okolicznosci zwigzanych z brakiem mozliwoéci pozwanej do pokrycia kosztow
sadowych. Ot6z akta sprawy, w szczego6lnoSci wnikliwa analiza pism skladanych przez pozwana spolke oraz
dokonywanych czynnoSci procesowych potwierdza stuszno$é stanowiska Sagdu Rejonowego. Pozwana pismem z dnia
17 sierpnia 2015 r. zlozyla wniosek o zwolnienie od oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2015 r. o
odrzuceniu ponownego wniosku pozwanej z dnia 2 kwietnia 2015 r. o zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty od
apelacji i odrzuceniu apelacji pozwanej z dnia 22 wrze$nia 2014 r. od wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. Pozwana zlozyta w
dniu 25 czerwca 2015 r. zazalenie, a nastepnie po wezwaniu do oplaty od zazalenia w dni 20 sierpnia 2015 r. wniosek
o zwolnienie od oplaty od zazalenia. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosek ten zostal oddalony. Pozwana
wniosla zazalenie na to postanowienie. Po oddaleniu przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r.
zazalenia pozwanej na postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r. postanowienie to stalo sie prawomocne. Wobec braku
podstaw do zwolnienia pozwanej od oplaty, zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy wezwal pozwang
do uiszczenia oplaty w kwocie 87 zl od zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2015 r. w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 1 lutego 2015 r. (k. 248) i w zakre§lonym terminie oplaty
nie uiécila. Powyzsze oznacza, ze pozwana pomimo uplywu terminu nie uzupekila brakéw fiskalnych zazalenia.

W istocie pozwana w skladanym zazaleniu w ogdle nie podwaza tych okolicznoéci istotnych dla sprawy, wskazuje
tylko, ze sytuacja finansowa sp6lki nie pozwala na uiszczanie jakichkolwiek kosztow sadowych. Stanowisko pozwanej
jest jednak bledne, poniewaz wprost sprzeciwia sie rygorom ustawowym wigzacym zaréwno sad jak i strony. Nadto
nie dotyczy istoty sprawy, w ktorej orzekal Sad Rejonowy, a konkretnie powodéw do odrzucenia zazalenia. Kwestig
natomiast prawomocnie przesadzong jest to, ze nie zostal uwzgledniony wniosek pozwanej spotki o zwolnienie od
kosztow sadowych — oplaty od zazalenia. Pozwana spotka natomiast moglaby ponownie domaga¢ sie zwolnienia
od kosztow sadowych ale tylko, gdyby wykazala swojg sytuacje majatkows, a takze gdyby okoliczno$ci tej sytuacji
majatkowej byly nowe. Tymczasem pozwana spolka od dwoch lat sklada kolejne zazalenia i wnioski o zwolnienie
od kosztéw bez jakichkolwiek danych czy chocby jednego dokumentu odno$nie tejze sytuacji finansowej spoiki,
faktycznie wykorzystujac instytucje procedury cywilnej majace stuzy¢ zapewnieniu praw ubogim, w celu sprzecznym z
ich fundamentalnymi zalozeniami. Stanowi to naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie powinno zastlugiwac na
aprobate. W istocie w niniejszej sprawie zachowanie pozwanej sp6étki uniemozliwia od kilku lat zakoniczenie sprawy,
gdzie wyrok w sadzie pierwszej instancji zapadl prawie trzy lata temu.

Pozwana zlozyla lakoniczne zazalenie, w ktorym nie przedstawia zadnych zarzutoéw naruszenia konkretnych regulacji
prawa procesowego, za$ opisane literalnie zarzuty blednych ustalen zdecydowanie nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Nie ma watpliwo$ci, ze pozwanej spolce termin do uiszczenia oplaty od zazalenia uplyna w dniu 8 lutego 2016 r. i
pozwana do tego czasu oplaty od zazalenia nie uiScila. Takie zaniechanie musialo skutkowa¢ odrzuceniem zazalenia.



W tej sytuacji, Sad Rejonowy zasadnie orzekl o odrzuceniu zazalenia. Podstawe do wydania tego orzeczenia stanowily
przepisy zawarte w art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze zazalenie pozwanej jest bezzasadne i na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie to oddalil.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108
zd.1 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty stanowigce minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.

SSO Anna Galas SSO Pawel Kieta SSO Aneta Lazarska



