Sygn. akt XXIII Gz 1268/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. D.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. w W.
z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 3635/14
postanawia:
I. zmieni¢ punkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze znie$¢ miedzy stronami koszty procesu,
II. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢.
SSO Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 1268/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla(...) w W. w sprawie z powbdztwa M. D. przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W. o zaplate postanowil odrzuci¢ pozew (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwem z dnia 17 lutego 2014 r. powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.860 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.460 zl od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.400
zt od dnia 08 wrzes$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztoéw procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura VIII GNc 1262/14. Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. zwr6cono pozew z uwagi na nieuiszczenie przez
pelnomocnika oplaty od pozwu we wlasciwej wysokos$ci. Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2014 r. z uwagi na stwierdzenie,
ze oplata wplynela referendarz sadowy stwierdzil utrate mocy zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze w dniu 7 maja 2014 r. wydany zostal nakaz zaptaty, uwzgledniajacy calosci zadanie
pozwu. W dniu 30 sierpnia 2014 r. zostal on doreczony wraz z odpisem pozwu pozwanemu, ktéry w przepisanym
terminie wniost sprzeciw. W tresci sprzeciwu pozwany wniést o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze pomiedzy stronami



przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt VIII GNc 2525/14 toczy sie juz sprawa o to samo roszczenie, przedkladajac
jednoczes$nie odpis pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktore zostaly zlozone w tej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 17 lutego 2014 r. zostal zlozony do sadu pozew w sprawie, ktorej nadana zostala
sygnatura akt VIII GNc 1262/14. W dniu 24 marca 2014 r. powodka zlozyta ponownie pozew, jednocze$nie prawidlowo
go oplacajac. Sprawie zostala nadana sygnatura VIII GNc 2525/14. W tej sprawie Sad Rejonowy w dniu 24 kwietnia
2014 r. wydal nakaz zaplaty, ktory zostal doreczony stronie powodowej w dniu 30 maja 2014 r. za$§ w dniu 10 czerwca
2014 r. zostal jej doreczony kolejny nakaz zaplaty, tym razem wydany w dniu 07 maja 2014 r. w sprawie VIII GNc
1262/14.

Sad Rejonowy wywiodl, ze pozew w sprawie o sygn. VIII GC 2706/14, (o poprzedniej sygnaturze akt VIII GNc¢ 2525/14)
wniesionej pézniej zostal doreczony pozwanemu wcezeéniej (05 czerwca 2014r.) niz pozew w sprawie wniesionej
wezedniej (VIII GC 3635/15, o poprzedniej sygnaturze VIII GNc¢ 1262/14) tj. w dniu 30 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy
podniost rowniez, ze w obu sprawach pozwany wnidst o odrzucenie pozwu - w tej wniesionej wezeéniej (VIII GC
3635/14) z uwagi na zawislo$¢ sporu w sprawie VIII GC 2706/14, a w tej drugiej - z uwagi na to, ze roszczenie w
niej dochodzone jest przedmiotem innego, réwnolegle toczacego sie postepowania przed Sadem Rejonowym. Sad
Rejonowy podkreslil, ze z chwila doreczenia pozwu pozwanemu powstaje zawisto$é sporu (lis pendens) i w tej sytuacji
oczywistym bylo, ze sprawa o sygnaturze akt VIII GNc 1262/14 (aktualnie VIII GC 3635/14) zostala wniesiona pézniej
(data doreczenia pozwu 30 sierpnia 2014 r.). Skoro tak, w ocenie Sadu Rejonowego zachodzita przestanka okreslona
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. do odrzucenia pozwu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 k.p.c.

Powodka w dniu 23 marca 2015 r. w odpowiedzi na sprzeciw na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. cofnela pozew w catosci
i jednocze$nie o$wiadczyla, ze nie zrzeka sie roszczenia oraz wniosla o umorzenie postepowania i odstapienie od
obcigzania strony powodowej kosztami procesu. Pozwany w dniu 31 marca 2015 r. o§wiadczyl, ze wyraza zgode na
cofniecie pozwu, wniést o umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powddka w piSmie datowanym na dzieh 8
kwietnia 2015 r. przychylila sie do wniosku pozwanego o umorzenie postepowania oraz wniosta o oddalenie wniosku
pozwanego o zasadzenie od powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wobec braku przyczynienia
sie powddki do sytuacji, w ktorej prowadzone byly dwa postepowania w przedmiotowej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka i zaskarzyla go w calo$ci. Postanowieniu zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
postanowienia, poprzez przyjecie, ze w sprawie o sygn. VIII GC 3635/14 (poprzednia sygnatura VIII GNc 1262/14)
doszlo do uiszczenia oplaty sadowej we wlasciwej wysokoéci w terminie pozwalajacym na jej dalsze prowadzenie, a w
konsekwencji czego przyjecie, ze powstala zawislo$¢ sporu na date wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia
pozwu w sprawie VIII GC 2706/14 (poprzednia sygnatura VIII GNc 2525/14),

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
postanowienia, poprzez przyjecie, ze wcze$niej wszczeta miedzy tymi samymi stronami sprawa o sygnaturze VIII GC
3635/14 (poprzednia sygnatura VIII GNc 1262/14) na date wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia pozwu
byla sprawa w toku (zawisla), podczas gdy w sprawie VIII GC 3635/14 (poprzednia sygnatura VIII GNc¢ 1262/14) odpis
nakazu zaplaty wraz z pozwem doreczony zostal 30 sierpnia 2014 r. (tj. w terminie pdzniejszym), natomiast w sprawie
VIII GC 2706/14 (poprzednia sygnatura VIII GNc 2525/14) odpis nakazu zaplaty wraz z pozwem zostal doreczony w
dniu 5 czerwca 2014 r. (tj. w terminie weze$niejszym),

III. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 98 k.p.c., poprzez jego niezasadne
zastosowanie i obarczenie powddki kosztami procesu, podczas gdy strona powodowa nie zna faktycznych przyczyn



dalszego podejmowania jakichkolwiek czynno$ci procesowych w sprawie o sygn. VIII GC 3635/14 (poprzednia
sygnatura VIII GNc 1262/14), a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w tym zakresie,

IV. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 192 § pkt. 1 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie poprzez uznanie, ze sprawa wniesiona ,wczeéniej", a doreczona
»pozniej" (VIII GC 3635/14, poprzednia sygnatura VIII GNc 1262/14) jest sprawa zawisla, pomimo Ze sad z urzedu
obowiazany byl odrzucié pozew w tej sprawie, w ktorej pozew zostal pézniej doreczony pozwanemu tj. w sprawie
VIII GC 3635/14, poprzednia sygnatura VIII GNc 1262/14, a prowadzié sprawe de facto zawisla tj. VIII GC 2706/14
(poprzednia sygnatura VIII GNc 2525/14),

a w konsekwencji czego:

V. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzezjego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie
sprawy do merytorycznego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznoSci danej sprawy, sadowi (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w niniejszym
postepowaniu, bowiem punkt 1. zaskarzonego postanowienia odpowiada prawu. Prawda jest, ze w sprawie wniesionej
w dniu 24 marca 2014 r. o sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc 2525/14) pozwany otrzymal odpis pozwu oraz nakazu
zaplaty w dniu 5 czerwca 2014 r. (zpo k. 74), za§ w sprawie wniesionej w dniu 17 lutego 2014 r. o sygn. akt VIII
GC 3635/14 (VIII GNc 1262/14) w dniu 25 czerwca 2014 r. (zpo k. 76) oraz na skutek reklamacji przesytki w skutek
ponownego wysltania odpis pozwu oraz nakazu zaplaty takze w dniu 30 sierpnia 2014 r. (zpo k. 80), na co slusznie
zwroécita uwage powoddka w zazaleniu. Niemniej jednak z pewno$cig w sprawie wniesionej p6zniej, tj. w sprawie o sygn.
akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc 2525/14), pozwany wcze$niej otrzymat odpis pozwu oraz nakazu zaplaty niz w sprawie
o sygn. akt VIII GC 3635/14 (VIII GNc 1262/14), zatem wla$nie w sprawie o sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc
2525/14) powstala zawislo$¢ sporu. Majgc na uwadze powyzsza chronologie czynno$ci, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. nalezalo odrzucié¢ pozew w niniejszej sprawie [sygn. akt VIII GC 3635/14 (VIII GNc 1262/14)], z uwagi wlasnie
toczace sie postepowanie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, pod sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII
GNc 2525/14), gdzie pozwany otrzymal odpis pozwu i nakazu zaplaty wcze$niej niz w niniejszej sprawie (5 czerwca
2014 r.). W tym zakresie zatem Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w dniu 18 marca 2015r., za$§ powddka otrzymala
jego odpis w dniu 29 maja 2015 r. (zpo k. 157). W dniu 23 marca 2015 r. w odpowiedzi na sprzeciw powddka



cofnela powoddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, pismo to wplynelo do wydzialu w dniu 26 marca 2015 r., zatem po
dacie wydania zaskarzonego postanowienia. Na date wydania zaskarzonego postanowienia decyzja procesowa sad I
instancji o odrzuceniu pozwu byla zatem prawidlowa (zasada aktualnoS$ci orzeczenia sadu art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c.). Z powyzszych powodow zazalenie na punkt 1. zaskarzonego postanowienia podlegalo oddaleniu z
uwagi na prawidlowe rozstrzygniecie sadu nizszej instancji.

W niniejszej sprawie konieczne jest rowniez rozwazenie, czy okolicznoéci sprawy stanowia szczegblnie uzasadniony
wypadek dajacy podstawe do odej$cia od podstawowej zasady rozstrzygania w przedmiocie kosztéw procesu —
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w sytuacji, kiedy
pozew powodki zostal odrzucony, przegrala sprawe w catosci i z tych wzgledow, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu — powinna ponie$¢ koszty postepowania i zwrdci¢ je przeciwnikowi procesowemu. Jednakze
ustawodawca dal sadowi rozstrzygajacemu sprawe mozliwo$é rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zgodnie z zasada
shuszno$ci, wyrazona w art. 102 k.p.c., jezeli zaistnieja szczego6lnie uzasadnione przypadki. Te ostatnie nie sa ustawowo
zdefiniowane i okre$la je kazdorazowo sad orzekajacy. Sad Okregowy nie podziela twierdzenia sadu nizszej instancji,
ze powddka mimo §wiadomoSci, Ze tocza sie przeciwko pozwanemu dwie sprawy z jej powddztwa o to samo roszczenie
nie podjela zadnej czynno$ci procesowej zmierzajacej do tego aby toczyla sie tylko jedna sprawa, akceptujac zaistnialy
stan rzeczy. W ocenie sadu II instancji powodka nie ponosila winy, ze w niniejszej sprawie nadano bieg i uzasadnia to
zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. i nieobciazanie jej kosztami procesu. Racje nalezy przyznac
powddce, ze sad I instancji nieprawidlowo zaliczyl oplate od pozwu do niniejszej sprawy i to jest gléwna przyczyna
tego, ze tocza sie dwa rownolegle powyzsze postepowania. Przede wszystkim zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo
doreczone powodce w dniu 14 marca 2014 r. (zpo k. 54), natomiast przelew kwoty 100 z} tytulem optaty od pozwu
pochodzi z dnia 24 marca 2014 r. (k. 57), zatem po uplywie tygodniowego terminu do uiszczenia oplaty, wynikajacego

z art. 130° k.p.c. Z tytulu przelewu nie wynikalo réwniez, Ze oplata ta zostala uiszczona na poczet niniejszej sprawy.
Z tych przyczyn referendarz zarzadzeniem z dnia 7 maja 2014 r. nieprawidlowo stwierdzil utrate mocy zarzadzenia o
zZwrocie pozwu z uwagi na uiszczenie przez powodke wlasciwej oplaty oraz wydal nakaz zaplaty. Innymi stowy, gdyby
referendarz prawidtowo zakwalifikowal optate od pozwu do sprawy o sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc 2525/14),
niniejsza sprawa nie toczylaby sie z uwagi na prawomocne zarzadzenie o zwrocie pozwu. Toczylaby sie jedynie sprawa
o sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc 2525/14), oplacona przedmiotowym przelewem z dnia 24 marca 2014 r. (k. 57).
Z pewnoSscia za powyzsze zaniedbania sagdu powddka nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci. Nie zastuguja rowniez
na akceptacje twierdzenia sadu I instancji, ze powodka nie dokonala czynnosci procesowych aby zapobiec zaistnialemu
stanowi rzeczy. Przede wszystkim powo6dka wniosla nowy pozew, prawidlowo go oplacajac, pozew w niniejszej sprawie
zostat jej zwrocony, jednoczeénie powodka nie dokonata oplaty na poczet niniejszej sprawy i tym samym zrzekala sie
udzielenia ochrony prawnej swojego roszczenia w niniejszym postepowaniu, a zadala jej w innym postepowaniu - o
sygn. akt VIII GC 2706/14 (VIII GNc 2525/14). Pow6dka w prawem przepisanym terminie wniosla odpowiedZ na
sprzeciw pozwanego, w ktorym cofnela powddztwo i wniosta o umorzenie postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego
powddka nie przyczynila sie do sytuacji, kiedy sg prowadzone dwie sprawy z jej powodztwa przeciwko pozwanemu
0 to samo roszczenie.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek dajacy
podstawe do zastosowania normy o charakterze wyjatkowym, jaka jest przepis z art. 102 k.p.c. i nieobciazenie kosztami
procesu powodki.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia i je oddalil jako bezzasadne, o
czym orzeczono w punkcie II. sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Anna Galas



