Sygn. akt XXIII Gz 730/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SSO Renata Puchalska
SSR (del.) Jolanta Stasinska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrze$nia 2012 roku
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
z udzialem B. A.(...)w L., Republika Federalna Niemiec
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie — Sadu Gospodarczego VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 20 czerwca 2012 roku Sygn. akt VIIT GCo 333/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Sygn. Akt XXIII Gz 730/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.przeciwko B. A.(...)w L.(Republika Federalna Niemie ¢) o zawezwanie
do préby ugodowej oraz polecil zwrdci¢ wzywajacemu kwote 40,00 z} tytulem oplaty od wniosku.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c. o zawezwanie do proby ugodowej — bez
wzgledu na wla$ciwosé rzeczowa — mozna zwroécic sie do sadu rejonowego wlasciwego dla przeciwnik. Przepis ten
przewiduje wlasciwo$¢ wylaczna w posiedzeniu pojednawczym. Przeciwnikiem wzywajacego jest osoba prawna, ktorej
siedziba znajduje sie w Niemczech. Sad Rejonowy wskazal, ze dla tego rodzaju spraw brak jest przepisow regulujacych
jurysdykcje.

Zdaniem Sadu Rejonowego sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy powinien by¢ sad panstwa, w ktérym pozwany
ma miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu. Stanowisko to uzasadnione jest wzgledami natury celowo$ciowo
— praktycznej. Sad Rejonowy zwrécit uwage na okoliczno$é, ze zadna ze stron postepowania pojednawczego
nie ma prawa do zwrotu kosztéw postepowania, a w razie nie stawiennictwa sie wzywajacego przeciwnik moze
zadaé zwrotu kosztéw juz w tym postepowaniu. Z tego wzgledu uzasadnione jest azeby posiedzenie obylo sie jak
najblizej przeciwnika. Ponadto wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stuzy do udzielenia ochrony prawnej
wzywajacemu przed sadem lecz jest co do zasady czynnoScia zmierzajacg do przerwania biegu przedawnienia, co



powdd moze takze uczyni¢ wnoszac pozew. Zgodnie z art. 1099 k.p.c. wobec braku podstaw do przyjecia, ze w tego
rodzaju sprawie jurysdykcja krajowa istnieje Sad Rejonowy odrzucil wniosek.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie, wnioskodawca zarzucil naruszenie:

- art. 5 pkt 1 ppkt a, b i c rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu braku
jurysdykcji pomimo tego, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczy sporu wyniklego na tle umowy, ktéra
miata by¢ wykonana w Polsce,

- art. 5 pkt 5 ww. rozporzadzenia polegajace na uznaniu braku jurysdykecji pomimo tego, ze roszczenie jest zwigzane
z dzialalno$cig gléwnego oddzialu przeciwnika w Polsce,

- art. 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie i uznanie braku jurysdykecji krajowej pomimo tego,
ze strony w umowie ustalily jurysdykcje sadu polskiego tj. Sadu Gospodarczego dla m.st. Warszawy, co w $wietle
wskazanego przepisu skutkowalo powstaniem jurysdykcji wylacznej sadu,

- art. 25 ww. rozporzadzenia poprzez stwierdzenie przez Sad z urzedu braku jurysdykcji pomimo tego, ze niniejsza
sprawa nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 22 ww. rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5, 23 ust. 1 i 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
(Dz.U.UE.L.2001.12.1). Zgodnie z art. 5 pkt 1 ppkt a, bi ¢, 5 pkt 5 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy - przed sad miejsca, gdzie
zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b)w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo uzgodnione - miejscem wykonania zobowigzania
jest:

—w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowag
zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

—w przypadku $wiadczenia uslug - miejsce w Panistwie Czlonkowskim, w ktorym ushlugi zgodnie z umowa byly
$wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;

c)jedli lit. b) nie ma zastosowania, woéwczas stosuje sie lit. a),

5) w sprawach dotyczacych sporéow wynikajacych z dzialalno$ci filii, agencji lub innego oddziatu - przed sad miejsca,
gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady Panstwa Czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér
juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z okre§lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego Panstwa
Czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczna, o ile strony
nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢é zawarta:

a)w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub



b)w formie, ktora odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c¢)w handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaly lub musialy
znaé i ktory strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktorego stale przestrzegaja.

Natomiast zgodnie z art. 25 ww. rozporzadzenia sad Panstwa Czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej
jurysdykecji, jezeli wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej jurysdykeji
sadu innego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z art. 22 ww. rozporzadzenia niezaleznie od miejsca zamieszkania
jurysdykcje wylgczna maja:

1)w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomodci - sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym nieruchomo$¢ jest polozona.

Jednak w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych na czasowy uzytek prywatny, nie
przekraczajacy szesciu kolejnych miesiecy, jurysdykcje maja réwniez sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
Ppozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub dzierzawca jest osoba fizyczna, a wlasciciel oraz najemca lub
dzierzawca maja miejsce zamieszkania w tym samym Panstwie Czlonkowskim;

2)w sprawach, ktorych przedmiotem jest wazno$¢, niewazno$¢ lub rozwigzanie spétki lub osoby prawnej albo
wazno$¢ decyzji ich organow - sady Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium spoétka lub osoba prawna
ma swojg siedzibe. Przy ustalaniu, gdzie znajduje sie siedziba, sad stosuje przepisy swojego prawa prywatnego
miedzynarodowego;

3)w sprawach, ktorych przedmiotem jest wazno$¢ wpiséw do rejestréw publicznych - sady Panstwa Czlonkowskiego,
na ktoérego terytorium rejestry sa prowadzone;

4)w sprawach, ktorych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$é patentéw, znakéw towarowych, wzordw i modeli, jak
rowniez podobnych praw wymagajacych zgloszenia lub zarejestrowania - sady Panstwa Czlonkowskiego, na ktdorego
terytorium wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastapilo zgloszenie lub rejestracja albo na podstawie
aktu prawa wspolnotowego lub umowy miedzynarodowej uznaje sie, ze zgloszenie lub rejestracja nastapily.

Bez uszczerbku dla jurysdykeji Europejskiego Urzedu Patentowego zgodnie z Konwencja o przyznawaniu europejskich
patentow, podpisana w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., sady kazdego Panstwa Czlonkowskiego maja, bez
wzgledu na miejsca zamieszkania stron, jurysdykcje wylaczng we wszystkich postepowaniach dotyczacych przyznania
lub waznosci europejskiego patentu przyznanego dla tego Panstwa;

5)w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen - sady Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wykonanie powinno nastapic lub nastapilo.

Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w sprawie o zawezwanie do proby, ktorej
zawezwanym jest podmiot posiadajacy siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zachodzi brak jurysdykcji
krajowej. Powolane przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. dotycza sensu stricto
procesu i nie moga mieé zastosowania do postepowania pojednawczego. Terminologia jaka uzyl ustawodawca unijny
w rozporzadzeniu (jak choéby ,,pozwany”) wskazuje na tryb procesowy. W ocenie Sagdu Okregowego w cytowanym
rozporzadzeniu zostaly wskazane wszystkie rodzaje spraw, ktére moga podlega¢ jurysdykeji krajowej. Nie zasadnym
jest zatem wprowadzenia wykladni rozszerzajacej, ktora skarzacy chce objaé rowniez wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej. Postepowanie pojednawcze stanowi samodzielna procedure i zwigzane jest z podjeciem préoby ugodowego
rozstrzygniecia sporu jeszcze przed wniesieniem wlasciwego pozwu do sgdu. Skoro zatem postepowanie pojednawcze
stanowi odrebny twor w procedurze to maja do niego zastosowanie wylacznie przepisy art. 184 — 186 k.p.c. Z tego
wzgledu przyjaé¢ nalezalo, iz art. 185 k.p.c. stanowi wylaczna podstawe do okreslenia sadu ogoblnie wlasciwego do
prowadzenia tego typu sprawy, takze w sytuacji gdy jedna ze stron jest podmiot zagraniczny oraz pomimo umownego



uzgodnienia Sadu wlasciwego do rozstrzygniecia sporu, gdyz w sprawie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
sad nie rozpoznaje i nie rozstrzyga merytorycznie sporu pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy slusznie odrzucil zatem wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej ze wzgledu na brak jurysdykeji
krajowej w oparciu o tresé¢ art. 1099 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



