Sygn. akt XXIII Ga 1125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

Protokolant: Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt XV GC 2345/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 2.700 zt
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Anna Galas

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2020 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. (dalej tez: powddka) wytoczyla pozew
o zasadzenie na jej rzecz od (...) spolki akcyjnej w W. (dalej tez: pozwana) 52.800 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkody zwigzane z naprawa
lokomotywy po jej wykolejeniu w dniu 17 czerwca 2017 1.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powddka nie ma legitymacji w niniejszej sprawie, gdyz
umowa dzierzawy, na ktéra powoluje sie powddka nie zobowigzywala jej do naprawienia lokomotywy. Nadto pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode oraz jej wysoko$é.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1. -— oddalil powddztwo; w
pkt 2. -—zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu S§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia, do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 czerwca 2017 r. przy wjezdzie pociagu nr (...) nr (...) relacji E. (...) - Z. K. na
stacje W.-P. na tor nr (...), na rozjezdzie (...) nastapilo wykolejenie lokomotywy typu (...)serii (...), nr (...). Lokomotywa
poruszala sie w tym czasie po torach, ktérymi zarzadzala pozwana. Strony procesu laczyla umowa o udostepnienie
powodce przez pozwang tej infrastruktury kolejowej, w celu realizacji rozkladu jazdy pociagéw.

Lokomotywa byla eksploatowana przez powodke na podstawie umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r.

Zgodnie z ta umow3 z dnia 15 grudnia 2011 r. podmiot (...) S.A. we W., zwany w umowie wydzierzawiajacy zobowiazal
sie oddaé¢ powddce - (...) sp. z 0.0. w G., zwanej w umowie dzierzawca sprawne technicznie lokomotywy do uzywania
i pobierania pozytkow, a dzierzawca zobowiazal sie zaplaci¢ czynsz (§ 3 ust. 1 umowy).

Sad powolujac sie na postanowienia umowy ustalil, ze wady stwierdzone po przekazaniu lokomotywy do dzierzawy
oraz jakiekolwiek szkody powstale w wyniku wad musza zostaé¢ pisemnie zgloszone wydzierzawiajgcemu najpdzniej
5 dni po przekazaniu danej lokomotywy. Jeéli taka informacja nie zostanie przekazana lub zostanie uczyniona zbyt
pozno, to wady stwierdzone w lokomotywie beda uznawane za zaakceptowane przez dzierzawce (§ 3 ust. 3zd 1i 2
umowy). W przypadku wykrycia przez dzierzawce wad fizycznych lub prawnych lokomotywy istniejacych w chwili jej
wydania lub wad ujawnionych pézniej lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania,
zobowigzany j pisemnie poinformowaé wydzierzawiajacego o wykryciu tych wad w terminie 5 dni od dnia ich wykrycia.
Brak takiej informacji lub przekazanie jej w pozniejszym terminie wylacza odpowiedzialno$¢ wydzierzawiajacego za
szkody powstale w wyniku tych wad (§ 3 ust. 3 zd. 4 i 5 umowy).

Zgodnie z umowa, zwrot technicznie sprawnej lokomotywy w stanie wynikajacym z ogodlnie przyjetego zuzycia
eksploatacyjnego nastapi na wskazana przez wydzierzawiajacego bocznice (§ 3 ust. 5). Dzierzawca zobowigzuje sie
pokry¢ koszty wynikajace ze zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne (§ 3 ust. 6).

Odnoénie zasad odpowiedzialnoéci wedlug umowy, to Sad ustalil, ze strony ponosza odpowiedzialnosé¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach ogdblnych okre$lonych w kodeksie cywilnym z
uwzglednieniem postanowien umownych (§ 4 ust. 1).

W przypadku powstania szkody na lokomotywie dzierzawca zobowigzany jest zawiadomi¢ na pisemnie
wydzierzawiajacego o powstalej szkodzie w terminie 2 dni roboczych liczac od daty powstania szkody (§ 4 ust. 2).

W przypadku kradziezy lub uszkodzenia lokomotywy w czasie dzierzawy, w sposob, ktory uniemozliwi jej naprawe,
lub w przypadku gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é lokomotywy, dzierzawca zaplaci wydzierzawiajacemu
odszkodowanie w wysokoSci poniesionej szkody rzeczywistej przez wydzierzawiajacego (§ 4 ust. 3 zd. 1). Dzierzawca
nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania, gdy uszkodzenie nastapilo z powodu wad fizycznych lokomotywy
istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych p6Zniej, lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie
w chwili jej wydania (§ 4 ust. 2 zd. 2). W przypadku uszkodzenia lokomotywy z winy dzierzawcy, dzierzawca
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 zd. 1 niezaleznie od wykrytych wad fizycznych
lokomotywy istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych pdzniej, lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych
w lokomotywie w chwili jej wydania (§ 4 ust. 4 zd. 1).

Koszty napraw lokomotywy z powodu jej wad fizycznych istniejacych w chwili wydania lub wad ujawnionych pézniej
lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania ponosi wydzierzawiajacy (§ 4 ust. 6).

Dzierzawca w calej rozciagloSci odpowiada przed wydzierzawiajacym za ewentualne straty lub szkody wynikle
w wyniku nieprawidlowego lub niedbalego uzytkowania albo niewlasciwej konserwacji lokomotywy (§ 8 ust. 1
zd. 2). Dzierzawca zobowigzany jest do wlasciwego biezacego utrzymania lokomotywy zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami (§ 8 ust. 4). Dzierzawca zobowigzany jest do pokrywania kosztéow zwiagzanych z
biezaca eksploatacja lokomotywy i wykonywania czynnoS$ci utrzymaniowych poziomu PI i P2. Dzierzawca ponosi
koszty zwigzane z transportem lokomotyw do i z przegladéw kontrolnych (PI), przegladow okresowych (P2) oraz
przegladoéw poszerzonych (P3). Koszt transportu lokomotyw do napraw rewizyjnych (P4) i napraw gléwnych (P5)



ponosi wydzierzawiajacy (§ 8 ust. 6). Wydzierzawiajacy zleca wykonywanie przegladéw poszerzonych P3 i napraw
rewizyjnych P4, jak i napraw gléwnych P5 oraz pokrywa koszty napraw rewizyjnych (P4) oraz napraw gléwnych (P5)
(§ 8 ust. 9 zd. 2).

Dzierzawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczenie, uszkodzenie, utrate, zaginiecie lokomotywy lub inne podobne
zdarzenie wynikajace z sily wyzszej, jezeli byly one skutkiem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy (§ 10 ust. 5).

W dniu 23 listopada 2015 r. doszlo do zawarcia tréjstronnego porozumienia pomiedzy (...) S.A. we W., (...) sp. z 0.0.
w G. oraz (...) sp. z 0.0. we W., na mocy ktorego wydzierzawiajacym stal sie (...) sp. z o.0.

Powddka naprawila uszkodzong lokomotywe i wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania stanowigcego koszty tej
naprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoéci faktyczne, w zakresie w jakim byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly
bezsporne. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi
brak legitymacji biernej strony pozwanej. Takze z tych wzgledéw, Sad pominal wszystkie wnioski dowodowe, ktdre
mialy na celu ustalenie przebiegu zdarzenia, podmiotu odpowiedzialnego za szkode oraz wysoko$é szkody.

Sad wskazal, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu gospodarczym, dlatego zgodnie z art. 458°
k.p.c. powodka byla obowigzana powotaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwana - w odpowiedzi na
pozew.

Sad zaakcentowal, ze swoje roszczenie strona powodowa wywodzi ze zdarzenia, ktore mialo miejsce 17 czerwca 2017
r., kiedy to doszlo do wykolejenia lokomotywy typu (...) serii (...), nr (...). Bezsporne w sprawie jest, ze takie zdarzenie
mialo miejsce oraz ze doszlo do uszkodzenia lokomotywy. Strona pozwana nie kwestionowata réwniez, ze powodka
uzytkowala te lokomotywe na podstawie umowy, a takze tego, ze powddka poniosta koszty naprawy tej rzeczy. Strona
pozwana kwestionowala natomiast swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie oraz wysoko$é kosztéw koniecznych do
przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody.

Sad zwro6cil uwage na to, ze twierdzenia powolane przez strone powodowa w pozwie wskazuja, ze odpowiedzialno$é
strony pozwanej mozna rozpatrywaé¢ na gruncie odpowiedzialno$ci umownej (art. 471 k.c.), jako ze lokomotywa
poruszala sie w tym czasie po torach, ktérymi zarzadzala pozwana, a strony procesu laczyta umowa o udostepnienie
powddce tej infrastruktury kolejowej, w celu realizacji rozkladu jazdy pociagéw. Odpowiedzialno$¢ pozwanej moze
by¢ rowniez rozpatrywana z punktu widzenia przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c. i art. 435 k.c.).
Niezaleznie od tego, jaki rezim odpowiedzialno$ci zostanie przyjety, zdaniem Sadu I instancji nalezy ocenic jakiego
rodzaju szkode w majatku powddki mogly wywolaé ewentualne dzialania/zaniechania w nieprawidlowym utrzymaniu
infrastruktury kolejowej.

W pierwszej kolejnoéci Sad podkreslil, ze powddka nie byla wlascicielem uszkodzonej rzeczy. Tym samym uszkodzenie
lokomotywy nie generowalo bezpos$rednio w jej majatku zadnej szkody, ktéra wyrazala sie w uszkodzeniu/
zmniejszeniu wartoSci rzeczy. To spowodowalo analize rozpoczynajaca sie od pytania, czy w majatku powddki mogla
powstac innego rodzaju szkoda. W ocenie Sagdu Rejonowego odpowiedZ na to pytanie jest oczywista. Uszkodzenie
rzeczy moze prowadzi¢ do wylaczenia jej z eksploatacji, a powodka moze utraci¢ okreslonag korzy$é. W wyniku
uszkodzenia rzeczy pow6dka mogla by¢ roéwniez zmuszona do wynajecia/ wydzierzawienia lokomotywy zastepczej, na
czas naprawy uszkodzonej lokomotywy. Jednakze tych roszczen powodka nie dochodzi w niniejszym postepowaniu,
gdyz na tych okoliczno$ciach nie zostala oparta podstawa faktyczna pozwu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uszkodzenie rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu zaleznym osoby niebedacej
wlascicielem, moze wigzac sie z obowigzkiem posiadacza zaleznego do naprawienia tej rzeczy. Takie zobowiazanie
moze wynikaé ze stosunku obligacyjnego, ktory lgczy posiadacza zaleznego z druga strong umowy i wskazal, ze w
pozwie powbdka powolala sie na umowe dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., a konkretniej na § 4 ust. 2 umowy,
a w pi$mie z 19 lutego 2021 r. dodatkowo na art. 705 k.c.



W ocenie Sadu Rejonowego umowa z 15 grudnia 2011 r. nie stanowila umowy dzierzawy (art. 693 § 1 k.c.), lecz umowe
najmu (art. 659 § 1 k.c.), bowiem mimo Ze w umowie tej wskazano, ze dzierzawca uprawniony jest do pobierania
pozytkéw z przedmiotu umowy, to jednak nie sposéb takich pozytkéw sie doszukaé¢. Sad podkredlil, ze sam fakt,
ze strony nadaly umowie nazwe ,umowy dzierzawy”, nie oznacza, ze umowe te nalezy tak kwalifikowaé. Natomiast
okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie przy wykladni wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy. Tytul umowy moze
wskazywaé, ze strony chcialy, aby prawa i obowigzki stron ksztaltowaly sie analogicznie, jak w przypadku umowy

dzierzawy, a nie w przypadku umowy najmu. Biorac pod uwage zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) Sad wskazal,
ze nie ma ku temu zadnych przeciwskazan w zakresie, w jakim nie godzi to w przepisy o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym (ius cogens).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad dokonat analizy, czy obowigzek przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody
spoczywal na powodce, je$li wezmie sie pod uwage odpowiednie przepisy o najmie (art. 662-664 i art. 675 k.c.),
dzierzawie (art. 697 k.c. i 705 k.c.), a takze konkretne postanowienia umowy z 15 grudnia 2011 .

W oparciu o przytoczone przepisy Sad wywiddl, ze w razie uszkodzenia rzeczy po jej wydaniu, wynajmujacego obciaza
obowiagzek dokonywania potrzebnych napraw lub wymiany zniszczonych czeSci skladowych rzeczy na swoj koszt z
dwoma wylaczeniami, tj. napraw drobnych i napraw wywolanych zniszczeniem rzeczy wskutek okolicznosci, za ktore
wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 663, art. 662 § 2-3 k.c.).

Sad uznal, ze nie sposob za drobng naprawe uznaé koszt rzedu 52.800 zl, ktéry mial wyniknaé wskutek dzialan/
zaniechan osoby trzeciej (pozwanej spotki), gdyz taki wydatek nie wynika ze ,zwyklego uzywania rzeczy”, lecz jest
wydatkiem poniesionym w zwigzku z nieprzewidzianym, niepozagdanym dzialaniem sprawcy szkody. Sad nadmienit
takze, ze strona powodowa nie twierdzila rowniez, ze doszlo do zniszczenia rzeczy, wrecz przeciwnie - twierdzila, ze
lokomotywa zostala naprawiona i przywrécona do eksploatacji. Zatem nie speknila sie hipoteza art. 662 § 3 k.c.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze na gruncie przepisoOw regulujgcych stosunek najmu, to na wynajmujacym
spoczywal ciezar przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody. Obowiazek ten istnial w stosunku do najemcy
(powddki). Niewywiazywanie sie przez wynajmujacego z obowiazku utrzymania rzeczy w wymaganym stanie skutkuje
uprawnieniami najemcy z art. 663 k.c., odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za szkode z art. 471 i n. k.c., a takze
odpowiedzialnoScia z tytuly rekojmi z art. 664 k.c. Pierwszy przypadek wiaze sie z zasadg winy wynajmujacego (art.
6631 471 k.c.), drugi oparty jest na zasadzie ryzyka (art. 664 k.c.). Sad zwro6cil uwage na to, ze z twierdzeni pozwu nie
wynika, aby powddka wystapila z ktérymkolwiek z tych roszczen w stosunku do wynajmujacego. Nie ma twierdzen,
ze powodka wyznaczyla wynajmujacemu odpowiedni termin do wykonania napraw, a po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu dokonala koniecznych napraw na koszt wynajmujacego (art. 663 k.c.). Nie ma tez twierdzen
dotyczacych zlozenia wynajmujgcemu o§wiadczenia o obnizeniu ceny, czy tez wypowiedzeniu umowy (art. 664 k.c.).

Sad przytoczyl tre$c art. 675 § 1 k.c., art. 666 § 1 k.c., art. 667 § 1 k.c., art. 664 k.c. i w oparciu o analize tych przepisow
uznal, ze powddka nie byla zobowiazana wobec wynajmujacego do naprawienia uszkodzonej lokomotywy.

Sad przytaczajac stosowne przepisy oraz poglady doktryny i orzecznictwa wywiod}, ze obowiazku naprawy rzeczy
uszkodzonej przez osobe trzecia nie nakladaja na powddke tez przepisy dotyczace umowy dzierzawy.

Zdaniem Sadu nie ma racji pelnomocnik powo6dki, ze odpowiedzialno$é dzierzawcy do naprawienia przedmiotu
umowy wynika z art. 705 k.c. Sad zaznaczyl, ze aby uzna¢, ze posiadacz zalezny jest uprawniony do dochodzenia od
sprawcy szkody wydatkow, ktore ten posiadacz ponidst, by przywrocic rzecz do stanu sprzed szkody, musi istnie¢
podstawa prawna, ktéra zobowigzywala posiadacza zaleznego do poniesienia tych wydatkéw. Taka podstawa istnieje
w umowie leasingu, ale nie ma jej w umowie dzierzawy oraz w umowie najmu.

W ocenie Sadu przepisy umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. nie modyfikuja tych ogblnych zasad k.c.

Sad zaznaczyl, ze pelnomocnik powddki nie zlozyt wniosku o przestuchanie §wiadkoéw, czy tez stron na okoliczno$é
wykladni postanowien umowy dzierzawy. Aby uzasadnié¢ swoja legitymacje powotal sie jedynie na tres¢ dokumentow.



W dniu 9 kwietnia 2021 r. odbylo sie posiedzenie przygotowawcze, na ktéorym pelnomocnik powddki podniost
twierdzenie, jakoby obowiazek naprawienia lokomotywy przez powodke wynikal z ,,obowiazujacej praktyki”. Zdaniem
Sadu praktyka stosowania umowy moze mieé¢ znaczenie z punktu widzenia jej wykladni. Jednakze pelnomocnik
pozwanej zaprzeczyt tym okoliczno$ciom, a pelnomocnik powo6dki nie powolal zadnych wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$é, tym samym jest to okoliczno$é niewykazana (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.). Co wiecej, pelnomocnik
powddki nie uzasadnil, dlaczego powoluje to twierdzenie dopiero w trakcie posiedzenia przygotowawczego, mimo

iz powinien je powolaé¢ najp6zniej w pozwie (art. 4583 § 1 k.p.c.), ewentualnie w pi$mie procesowym stanowigcym
odpowiedz na sprzeciw (art. 205° § 2 k.p.c.). Tak wiec twierdzenie to Sad uznal za sp6znione i wobec tego postanowil
jej pominac.

Sad zwrocil uwage na to, ze umowa z 15 grudnia 2011 r. zakladala, Zze strony ponosza odpowiedzialno$c¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach ogélnych okre$lonych w kodeksie cywilnym z
uwzglednieniem postanowien umownych (§ 4 ust. 1). Wola stron bylo zatem odwolanie sie do regut ustalonych w
ustawie, a jedynie w niektorych przypadkach uregulowaé wzajemne prawa i obowiazki w spos6b odmienny.

Sad zaznaczyl, Ze w umowie z 15 grudnia 2011 r. zastrzezono odpowiedzialno$¢ wydzierzawiajacego w stosunku
do dzierzawcy za wady przedmiotu umowy. Zapisy takie znajduja sie w § 3 ust. 3 umowy. W § 4 ust. 6 umowy
dodatkowo zastrzezono, ze koszty napraw lokomotywy z powodu jej wad fizycznych istniejacych w chwili wydania
lub wad ujawnionych po6zniej lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania ponosi
wydzierzawiajacy. Odmienno$¢ w stosunku do regul rzadzacych w k.c. wynika z obowigzku zgloszenia tej wady
w terminie 5 dni, pod rygorem utraty uprawnien. Natomiast nie zostala naruszona istota odpowiedzialnoSci
wydzierzawiajacego za istnienie wad - jest ona oparta na zasadzie ryzyka. To potwierdza, ze strony nie chcialy odejsé
od ogblnych zasad obowiazujacych w k.c. W umowie uregulowano roéwniez kwestie ponoszenia biezacych kosztow
eksploatacyjnych oraz biezacych przegladéw.

Dzierzawca zobowigzuje sie pokry¢ koszty wynikajace ze zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne (§ 3 ust. 6). Zdaniem
Sadu z tresci tego postanowienia wynika, ze dzierzawce obciaza obowiazek ponoszenia ,kosztow wynikajacych ze
zuzycia”, przy czym chodzi o ,zuzycie wieksze niz eksploatacyjne”. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie tych kosztéw
mieszcza sie koszty napraw rzeczy uszkodzonej przez osobe trzecig, bowiem taki koszt nie wynika ze ,,zuzycia rzeczy”.
Zuzyciem jest ubytek masy, elementéw, wlasciwosSci rzeczy bedace nastepstwem korzystania z tej rzeczy. Zuzycie
moze ksztaltowaé sie na standardowym poziomie (zuzycie eksploatacyjne) oraz przekracza¢ pewne zakladane normy
i dochodzi wtedy do ,zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne”. Natomiast nie jest zuzyciem uszczerbek wywolany przez
nadzwyczajne zdarzenie czy tez dzialanie osoby trzeciej, gdyz nie istnieje wtedy normalny zwiazek przyczynowy miedzy
korzystaniem z rzeczy a szkoda. Inaczej rzecz ujmujac, istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy tym w jakim
sposob korzystamy z rzeczy, a tym jakie to w rzeczy generuje ubytki/uszkodzenia, bowiem stopien eksploatowania
rzeczy przeklada sie bezposrednio na zuzycie tej rzeczy. Natomiast stopien eksploatowania rzeczy jest irrelewantny z
punktu widzenia tego, czy uszkodzenie rzeczy wywolala sila wyzsza, czy tez osoba trzecia, dlatego w takim przypadku
nie mamy do czynienia ze zuzyciem.

Sad wskazal, ze kwestie napraw zwigzanych z naturalnym zuzyciem eksploatacyjnym reguluje § 8 ust. 4 umowy.
Zgodnie z jego treScia dzierzawca zobowiazany jest do wlaSciwego biezacego utrzymania lokomotywy zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami (§ 8 ust. 4). Dzierzawca zobowigzany jest do pokrywania kosztow
zwigzanych z biezaca eksploatacja lokomotywy i wykonywania czynno$ci utrzymaniowych poziomu PI i P2.
Dzierzawca ponosi koszty zwigzane z transportem lokomotyw do i z przegladéw kontrolnych (PI), przegladéow
okresowych (P2) oraz przegladow poszerzonych (P3) (§ 8 ust. 6 umowy). Natomiast cze$¢ kosztdw zwigzana z biezaca
eksploatacja przedmiotu dzierzawcy zostala przerzucona na wydzierzawiajgcego, bowiem koszt transportu lokomotyw
do napraw rewizyjnych (P4) i napraw gtownych (P5) ponosi wydzierzawiajacy (§ 8 ust. 6). Wydzierzawiajacy pokrywa
koszty napraw rewizyjnych (P4) oraz napraw gléwnych (P5) (§ 8 ust. 9 zd. 2). Fakt, iz obowiazki te zostaly podzielone
miedzy stronami wskazuje, ze wola stron, byto aby wydzierzawiajacy nie byt zwolniony z obowiazku partycypowania



w kosztach utrzymania rzeczy. Co wiecej, charakter kosztow obciazajacych wydzierzawiajacego wydaje sie byc
powazniejszy, skoro obowigzany jest dokonywaé ,napraw gtownych” (P5).

Na marginesie Sad wskazal, ze tre$¢ § 8 ust. 9 umowy zostala zmieniona aneksem nr (...) z 11 maja 2018 r. (k. 106-107),
lecz aneks ten zostal zawarty 11 miesiecy po przedmiotowej kolizji i 10 miesiecy po poniesieniu przez powddke kosztéw
napraw (potwierdzenie przelewu k. 84), zatem nie ma on znaczenia dla sprawy.

W ocenie Sadu niezwykle istotne postanowienie umowne znajduje sie w § 10 ust. 5 i stanowi, ze dzierzawca ponosi
odpowiedzialno$é za zniszczenie, uszkodzenie, utrate, zaginiecie lokomotywy lub inne podobne zdarzenie wynikajace
z sily wyzszej, jezeli byly one skutkiem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy. Postanowienie to wylacza mozliwosé
przyjecia absolutnej (opartej na zasadzie ryzyka) odpowiedzialnosSci dzierzawcy za uszkodzenie rzeczy, bowiem a
contrario wynika z niego, ze dzierzawca nie odpowiada za szkode wywolang sila wyzsza, jezeli szkoda nie byla efektem
zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy. To kolejny dowod na to, ze wolg stron nie bylo przeniesienie na dzierzawce
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez okolicznoSci, za ktore dzierzawca nie odpowiada.

W ocenie Sadu z kolei twierdzenie powodki (zawarte w pozwie), ze obowiazek dokonania napraw spoczywal na
niej z mocy § 4 ust. 2 umowy jest nieporozumienie, gdyz ten zapis naklada na dzierzawce obowiazek pisemnego
zawiadomienia wydzierzawiajacego o powstalej szkodzie w terminie 2 dni roboczych liczac od daty powstania szkody.
Natomiast, to postanowienie w ogole nie odnosi sie do obowigzku naprawienia szkody.

Sad odnidst sie tez do powolanego w trakcie posiedzenia przygotowawczego przez strone powodowa § 4 ust. 3
umowy. W ocenie Sadu ten § 4 ust. 3 w ogoble nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, gdyz mowa w nim
o ,kradziezy”, ,uszkodzenia lokomotywy w czasie dzierzawy, w sposob, ktéry uniemozliwi jej naprawe” oraz o
,uszkodzeniu lokomotywy /.../ w przypadku gdy koszty naprawy przekroczylyby wartoéé lokomotywy”. Zadna z tych
sytuacji nie wystapila w sprawie, co bylo bezsporne (art. 229 k.p.c.). Jednakze nawet, gdyby § 4 ust. 3 umowy per
analogiam stosowac¢ do sytuacji, gdy ,,uszkodzenie lokomotywy wymaga poniesienia kosztow, ktore nie przekraczaja
wartosci lokomotywy”, to i tak wedlug Sadu interpretacja powodki bylaby bledna, poniewaz w § 4 ust. 3 zd. 1 umowy
zastrzezono, ze w trzech wymienionych tam sytuacjach ,dzierzawca zaplaci wydzierzawiajacemu odszkodowanie
w wysokoSci poniesionej szkody rzeczywistej przez wydzierzawiajacego”. Z tego sformulowania nie wynika wola
stron, aby to odszkodowanie nalezalo sie wydzierzawiajacemu niezaleznie od tego, czy wydzierzawiajacemu mozna
przypisa¢ wine za te zdarzenia, a odpowiedzialno$ci absolutnej (opartej na zasadzie ryzyka) nie mozna tak po prostu
domniemywac.

Kazde z tych zdarzen (nawet kradziez) moze by¢ efektem dzialan/zaniechan dzierzawcy, jak i by¢ wynikiem zdarzen, za
ktore nie spos6b przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci. Sad zwrocil uwage na to, ze w dalszej czeSci omawianego paragrafu
mozemy dostrzec zastrzezenie, ze ,Dzierzawca nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania, gdy uszkodzenie
nastapilo z powodu wad fizycznych lokomotywy istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych pdzniej, lecz
wynikajacych z przyczyn tkwiacych wlokomotywie w chwili jej wydania” (§ 4 ust. 3 zd. 2). Co istotne, dzierzawca bedzie
zwolniony z odpowiedzialno$ci, nawet jesli wady byly efektem zdarzen, za ktore winy nie ponosi wydzierzawiajacy.
Oznacza to, ze wydzierzawiajgcy nie moze obciazy¢ dzierzawcy odszkodowaniem, jesli przedmiot umowy mial wady
w chwili zawarcia umowy, a szkoda byla efektem tych wad.

W ocenie Sadu wykladnia powodki jest sprzeczna z powolanym juz wcze$niej § 10 ust. 4 umowy, ktéry wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od dzierzawcy za zniszczenie przedmiotu umowy, je$li bylo to efektem
dzialania sily wyzszej i nie bylo to efektem dzialania/zaniechania dzierzawcy. Poza tym zaden z przepisow umowy,
w tym te, ktoére Sad powolal wczesniej, nie wskazuje na to, ze dzierzawca ponosi w stosunku do wydzierzawiajacego
odpowiedzialno$é za dzialania/zaniechania osob trzecich, tak jak za wlasne dzialania/zaniechania.

Na koniec tej czeSci rozwazan Sad zaznaczyl, ze zawarty w § 3 ust. 5 umowy obowiazek zwrotu lokomotywy ,w stanie
wynikajacym z ogoélnie przyjetego zuzycia eksploatacyjnego” nie modyfikuje powyzszych zasad, a jedynie stanowi
nawigzanie do podstawowych regul znajdujacych sie w k.c. (art. 675 k.c. i art. 705 k.c.).



Podsumowujac, Sad uznal, ze zar6wno z przepiséw regulujacych stosunek najmu, przepisoéw regulujacych stosunek
dzierzawcy oraz tre$ci umowy z 15 listopada 2015 r. nie sposéb wyprowadzi¢ obowiazku powo6dki do naprawienia
lokomotywy uszkodzonej w wyniku dzialania osoby trzeciej (pozwanej), za ktora powddka nie odpowiada. Tym samym
w chwili zdarzenia w majatku powodki nie powstalo zobowigzanie do naprawienia rzeczy (szkoda).

Sad mial przy tym na uwadze to, ze powodka zlecila naprawe lokomotywy i poniosta z tego tytulu okre$lony koszt.
Trudno ten koszt uzna¢, jako dobrowolny naktad na majatek wydzierzawiajacego (darowizna). Nie oznacza to jednak,
ze strona pozwana odpowiada za wydatki poniesione przez strone powodowa.

Sad wskazal, Ze przy zalozeniu, ze twierdzenia powddki odpowiadaja rzeczywistosci (przyczyng wykolejenia pociagu
byla nieprawidlowo konserwowana infrastruktura kolejowa, zaniechania pozwanej), to strona pozwana swoim
zachowaniem wyrzadzita powodce szkode. Szkoda ta wyrazala sie w braku mozliwosci korzystania z uszkodzonej
lokomotywy, czyli obejmowala ona utracone korzysci i za te utracone korzysci pozwana odpowiada w stosunku do
powddki. Jest to normalne nastepstwo uszkodzenia rzeczy. Gdyby powddka poniosta koszty wynajmu lokomotywy
zastepczej, to poniostaby dodatkowy wydatek, za ktory rowniez odpowiadalaby strona pozwana. Takze w tym
przypadku mamy do czynienia z normalnym nastepstwem zdarzenia. Natomiast powodka nie miala obowigzku
naprawienia lokomotywy, obowiazek ten spoczywal na wydzierzawiajacym/wynajmujacym. Jesli wydzierzawiajacy
tego nie uczynil to sam generuje szkode w majatku powddki, tj. utracone korzysci, gdyz powodka nie moze korzystac
przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem i uzyskiwacé z tego tytutu dochodu (normalne nastepstwo).

Idac dalej tym tokiem rozumowania, Sad wyjaénil, ze strona powodowa nie moze przerzuca¢ na pozwang
odpowiedzialnoéci za to, ze wydzierzawiajacy/wynajmujacy nie speil swojego obowigzku umownego, poniewaz w
ten spos6b przerzucalaby na pozwana obowiazek naprawienia szkody, za ktora pozwana nie odpowiada w stosunku
do powddki. Irrelewantne jest przy tym, ze za ten konkretny rodzaj szkody (koszty napraw) pozwana mialaby
odpowiada¢ w stosunku do wydzierzawiajacego/wynajmujacego, gdyz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma
charakter obligacyjny, a nie rzeczowy. To, ze pozwana odpowiada w stosunku do wydzierzawiajacego/ wynajmujacego
w zakresie koniecznym do przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody, nie oznacza, ze w takim samym zakresie
odpowiada w stosunku do powodki.

Sad wskazal, ze powddka powoluje sie na to, ze dokonala naprawy, po to by nie dopusci¢ do grozacej jej szkody - utraty
zysku. Jednakze powddka dochodzi zwrotu poniesionego wydatku, a nie utraty dochodéw. Ta konstatacja jest prosta
konsekwencja faktu, ze szkoda powddki nie wyrazala sie w tym, ze rzecz, w ktorej byl posiadaniu zostala uszkodzona,
lecz w tym, ze nie mogl z niej korzystaé. Innymi stowy, gdyby okazalo sie, ze powodka w ogdle nie potrzebowala
korzystaé z tej rzeczy, to nie mogliby$my méwié o jakiejkolwiek szkodzie. Dopiero naprawienie rzeczy wygenerowato w
majatku powodki innego rodzaju szkode, tj. wydatek na naprawe. Wydatek jest to rodzaj szkody (straty), ktory podlega
takim samym zasadom, ktore rzadza innymi postaciami szkody. Aby wydatek podlegal zwrotowi to musi istniec¢
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a wydatkiem. Nie jest normalnym nastepstwem uszkodzenia
rzeczy, to ze rzecz naprawia osoba, ktora nie jest zobowigzana do jej naprawy. W ocenie Sadu w opisywanej sytuacji
dochodzi wrecz do przerwania zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong przez powodke szkoda (koszty napraw) a
dzialaniem/zaniechaniem sprawcy.

Sad wuznal, Ze nie sposéb stronie pozwanej przypisa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zaniechanie
wydzierzawiajacego/wynajmujgcego w tym, ze nie zdecydowat sie naprawic¢ lokomotywy. Z twierdzen powodki w ogole
nie wynika, by na jakimkolwiek etapie zwrocila sie z takim roszczeniem do drugiej strony umowy. To zaniechanie
ewidentnie wplynelo na majatek powodki i gdyby umowa z 15 listopada 2011 r. zostala wykonana zgodnie z jej
trescia, powddka nie bylaby zmuszona do poniesienia wydatku na naprawe lokomotywy. Dlatego nie istnieje normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem strony pozwanej, a wydatkiem, ktory poniosta powddka.

Sad zwazyl, ze osoba ktora dobrowolnie dokonuje naprawy uszkodzonego mienia, ktore nie jest jego wlasnoscia, a z
ktorej korzysta na podstawie umowy moze dochodzi¢ od drugiej strony umowy zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.), ewentualnie kierowac roszczenia wynikajace z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.).



Powodka moglaby tez opierac swoje roszczenia na treéci art. 471 k.c. Nie istnieja natomiast przepisy, ktore umozliwiaja
kierowanie takich roszczen w stosunku do strony pozwanej. Przepisy k.c. wyraznie wskazuja sytuacje, gdy osoba
nabywa okreSlong wierzytelnos$ci przez to, ze ponosi pewien wydatek, lecz zadna z takich sytuacji nie zaszla w niniejszej
sprawie.

Alternatywnie, Sad wskazal, ze strona powodowa ponoszac koszty napraw lokomotywy nie splacata cudzego dlugu,
za ktoéry byla odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), nie
przystugiwalo jej prawo przed ktérym splacona wierzytelnosé ma pierwszenstwo zaspokojenia (art. 518 § 1 pkt 2 k.c.),
nie dzialala za zgoda dluznika wyrazona na piSmie w celu wstapienia w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.) i nie
jest zakladem ubezpieczen, zatem nie moze powolywa¢ sie na tre$¢ art. 828 k.c.

W ocenie Sadu I instancji z powyzszego wynika, ze strona pozwana nie ma legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu, gdyz swoje roszczenia powddka winna kierowaé w stosunku do (...) sp. z 0.0., czyli podmiotu, ktory
wstapil w stosunek umowny na podstawie porozumienia z 23 listopada 2015 .

Sad zwro6cil przy tym uwage na to, ze stronie powodowej mogloby przystugiwaé roszczenie o zwrot poniesionych
kosztow, gdyby powolala sie na dyspozycje zawarta w art. 441 § 2 i 3 k.c. Wywodzenie swojej legitymacji biernej
z tego przepisu wymagaloby od strony powodowej podania twierdzen, z ktérych wynika, Zze jest ona osoba
wspolodpowiedzialng (razem z pozwana sp6ika) za wyrzadzenie szkody. Strona powodowa przeczyla jednak tym
okolicznoSciom twierdzac, ze wylaczng odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosila strona pozwana. Juz z samego
faktu, ze strona powodowa domaga sie od strony pozwanej zwrotu poniesionych wydatkéw w caloSci, wynika, ze
podstawa zadania pozwu nie byt art. 441 § 2 k.c. Kontynuowanie niniejszego postepowania w nadziei, ze postepowanie
dowodowe wykaze cze$ciowa wine powo6dki za zdarzenie bytoby absurdalne. Sad musialby bowiem doj$¢ do wniosku,
ze ,czeSciowa wina” prowadzi do cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, a calkowity ,,brak winy” po stronie powodki
(ustalenie wszystkich twierdzen, na ktérych powodka opiera swoje roszczenie) bytby rownoznaczny z oddaleniem
pozwu.

Sad zaznaczyl takze, ze powodztwo nie moglo tez zosta¢ uwzglednione w oparciu o art. 441 § 3 k.c., gdyz
strona powodowa nie wskazywala, ze w stosunku do wtasciciela lokomotywy odpowiada na zasadzie ryzyka za
uszkodzenie rzeczy (art. 435 § 1 k.c. albo 436 § 1 k.c.). Co wiecej podstawa faktyczna powoddztwa oparta byla na
zalozeniu, ze zachodzi w sprawie okoliczno$¢ egzoneracyjna powodowej spolki, tj. wylaczna wina osoby trzeciej
(strony pozwanej).Strona powodowa swoja odpowiedzialno§¢ wobec wlasciciela rzeczy opierala na przepisach
umownych a nie przepisach o odpowiedzialnoéci deliktowej. Strona powodowa nie twierdzila rowniez, ze to jej
dzialania/zaniechania doprowadzily do wykolejenia lokomotywy, a przeciez tylko wtedy moglaby odpowiada¢ ze te
szkode. Norma wyrazona w art. 441 § 3 k.c. zaklada, ze musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
przedsiebiorstwa a szkoda. Tego zwiazku przyczynowego nie ma, jesli tylko i wylacznie dzialania/zaniechania osoby
trzeciej doprowadzily do szkody.

W ocenie Sadu strona powodowa nie moglaby odpowiada¢ wobec wlasciciela pojazdu na zasadzie art. 435 § 1 k.c. lub
art. 435 § 1 k.c., wynika to z faktu, ze powolana regulacja, obejmuje jedynie szkode w mieniu innym niz obiekt, ktéry
miatl wyrzadzié okreélong szkode.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uznajac, ze pozwana wygrala
sprawe w caloSci. Pozwana poniosla nastepujace koszty procesu: 17 zl - oplata od pelnomocnictwa; 5400 z} -
wynagrodzenie radcy prawnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). O odsetkach od kosztoéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 98

§1'k.p.c.

Powodka wywiodla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 156> k.p.c. przez zaniechanie poinformowania powédki na
posiedzeniu przygotowawczym oraz rozprawie o innej podstawie prawnej umozliwiajacej uwzglednienie zadania
pozwu w postaci art. 441 § 3 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c., skutkujace niewaznoScig postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia powddki mozliwoéci obrony swych praw;

2. naruszenie przepiséw postgpowania w postaci art. 235> § 1 pkt 1, 21 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1
k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z dokumentow, z zeznan
Swiadkow oraz z opinii bieglego zawartych w pkt 1) lit. od a) do dd) na stronach 1-3 pozwu z dnia 18 maja 2020 r. oraz
w pkt 2)-3) na str. 4 pozwu z dnia 18 maja 2020 r. oraz zawartych w pkt 4) i 5) na 21 3 stronie pisma przygotowawczego
powoda, stanowigcego odpowiedz na sprzeciw z dnia 19 lutego 2021 r., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy
albowiem doprowadzito Sad Rejonowy do nieprawidlowej konkluzji, iz pozwana nie ma legitymacji procesowej biernej
w niniejszej sprawie, skutkowalo naruszeniem art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz pomimo uznania roszczenia przez pozwang co do zasady oraz co do 50% zadanej pozwem kwoty, to powddke obcigza
ciezar wykazania legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej, uniemozliwilo wykazanie stronie powodowej
wysokosci poniesionej szkody oraz w konsekwencji skutkowalo zastosowaniem przez Sad Rejonowy blednej podstawy
prawnej do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 kc.wzw. z§ 3 ust. 5
6 umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2011 r., zawartej przez powodke z (...) sp. z 0.0. w brzmieniu wynikajacym
z pdzniejszych anekséw przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz umowa dzierzawy nie
modyfikowala ogblnych zasad odpowiedzialno$ci dzierzawcy/najemcy wynikajacych z przepiséw k.c. za uszkodzenie
objetej procesem lokomotywy typu (...) serii (...), nr (...) w okresie dzierzawy oraz nie zobowigzywala powodki do jej
naprawy, pomimo ze powddka na podstawie umowy dzierzawy byla zobowigzana do naprawy wszelkich uszkodzen
lokomotywy powstalych w zwiazku z jej eksploatacja w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (kolejowy
przewoznik towarowy);

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 443 k.c. w zw. z art. 435 § 1
k.c. przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo iz powodka ponosi odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie
lokomotywy w okresie dzierzawy wzgledem wydzierzawiajacego na podstawie art. 435 § 1 k.c., gdyz odpowiedzialno§é
na zasadzie ryzyka za przedmiot dzierzawy nie zostala wylaczona w umowie dzierzawy i w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie, iz stronie powodowej nie przystluguje wzgledem pozwanej roszczenie o zaplate poniesionych kosztow
naprawy lokomotywy;

5. naruszenie przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 471 k.c., 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez
powddke na skutek uszkodzenia z winy pozwanej eksploatowanej przez powodke lokomotywy, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu;

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 98 § 11 3 k.p.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na obcigzeniu strony powodowej calo$cig kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
pomimo iz w przypadku prawidlowego ustalania stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowego zastosowania
przepiséw prawa materialnego do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu trzeba bedzie uznac, iz powoédka wygrala
sprawe w calo$ci oraz zasadzi¢ na jej rzecz koszty postepowania oraz koszty zastepstwa procesowego przed Sadem I
instancji.

W przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania powddka wniosta o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania przed Sadem Rejonowym w caloéci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W przypadku nie uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 52.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II przez zasgdzenie od pozwanej



na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji
wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Ewentualnie wniosla o uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Jak zas§ wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2013 r. (sygn. I CSK 156/13, LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji o
akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz o trafnoSci i zgodno$ci z prawem wydanego

przez ten sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 327" § 1k.p.c. obowigzku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ nalezy, ze ocene dowodéw oraz ustalenia na ich podstawie stanu faktycznego, a przede wszystkim
analize prawna zasadnos$ci dochodzonego roszczenia Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo, dlatego rozwazania
Sadu Okregowego beda mialy charakter uzupelniajacy i wynikajacy bezposrednio z koniecznoSci zajecia stanowiska
wzgledem podniesionych w apelacji zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idacego, tj. zarzutu dotyczacego niewaznoSci
postepowania. Takowej powddka upatrywala w niepoinformowaniu jej o innej postawie prawnej umozliwiajacej
uwzglednienie zadania, tj. o art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., co pozbawialo ja moznosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w judykaturze pozbawienie strony moznoSci
obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej
nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy
czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci obrony. Tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci
obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na moznos$é strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla bronié swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostala pozbawiona
moznos$ci dzialania. Pozbawienie mozliwo$ci obrony praw strony musi by¢ obiektywnie trwale i niemozliwe do
usuniecia (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., VI ACa 1624/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 czerwca
2014 1., III AUa 1076/14; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III AUa 1469/12; wyrok SN z dnia
28 marca 2008 r., V CSK 488/07).

W niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie zostaly spelnione. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 156 k.p.c. jezeli
w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej,
niz przez nia wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu. Racje ma skarzacy, ze brak uprzedzenia
przez przewodniczacego w toku posiedzenia przygotowawczego albo rozprawy o mozliwosci orzeczenia na innej
podstawie, anizeli wskazana przez strony w zadaniu lub wniosku, moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania z
powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Niemniej z niewaznoS$cia z uwagi
na naruszenie tego przepisu mozemy mieé do czynienia wylacznie wowczas, gdy sad wydal orzeczenie, powotujac sie
na inng podstawe prawnag przytoczona przez strony w zadaniu lub jej wniosku w warunkach braku poinformowania



stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego przez
powoda roszczenia (por. wyrok SN z 2 grudnia 2011 r., ITI CSK 136/11; uchwala SN z 17 lutego 2016 ., III CZP 108/15).
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad wprawdzie bez uprzedzania stron, celem doglebnego
przeanalizowania zasadno$ci powddztwa, rozwazal mozliwo$é zastosowania réznych podstaw prawnych, w tym takze
wskazywanego przez skarzacg art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., niemniej nie uczynit z nich podstawy swojego

rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 156 k.p.c. okazat sie bezprzedmiotowy, bowiem obowigzek
wynikajacy z tego przepisu w realiach rozpoznawanej sprawy nie zaktualizowal sie. W konsekwencji twierdzenie, iz
postepowanie dotkniete bylo niewazno$cia polegajaca na pozbawieniu strony moznoS$ci obrony jej praw nie mogto
sie ostac.

W apelacji skarzaca podniosta takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 kc. w zw. z
§ 3 ust. 5 1 6 umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2011 r. Jej zdaniem naruszenie tych przepiséw polegalo na
niestusznym przyjeciu, iz umowa dzierzawy nie modyfikowala ogblnych zasad odpowiedzialnoSci dzierzawcy/najemcy
wynikajacych z przepiséw k.c. za uszkodzenie objetej procesem lokomotywy typu (...) serii (...), nr (...) w okresie
dzierzawy oraz nie zobowiazywala powodki do jej naprawy. Zarzut ten nie sposob jednak uznac za trafny.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), w umowach
nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).
Zgodnie jednak z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (I CSK 427/06 niepubl.)
»>Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na pi$émie, napisane
bowiem sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow
woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w
sposob oczywiscie sprzeczny z jej tredcia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni majg swdj walor poznawczy, ale
przede wszystkim wowczas, gdy tekst kontraktu jest jednoznaczny, pozwalajacy na odtworzenie woli kontrahentow
wedlug regul znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy
zastosowaniu obowigzujacych zasad wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.” Przedstawiony
poglad jest dominujacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN w wyroku z 5 kwietnia 2007 r. sygn. akt II CSK
546/06 oraz wyroku z 28 lutego 2006 r. sygn. akt III CSK 149/05) i podzielanym przez sad orzekajacy w sprawie
niniejsze;j.

Innymi slowy w przypadku sporu co to tego co bylo przedmiotem umowy, czy tez jaki byl jej charakter prawy,
nie jest dopuszczalne pominiecie treSci umowy i siegniecie do ustawowych zasad wykladni. Zastosowanie regul
wykladni okreslonych w art. 65 § 11 § 2 k.c. mozliwe jest dopiero w przypadku zaistnienia watpliwo$ci i niejasnoSci
co do zapisdbw umowy, czy tez ich wzajemnego stosunku. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystapila. Z treSci umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2011 r., a konkretnie jej § 4 ust. 1, wynika
jednoznacznie, Ze do odpowiedzialnoSci stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, co do zasady,
mialy mieé zastosowanie ogolne zasady okreSlonych w kodeksie cywilnym, przy czym z uwzglednieniem postanowien
umowy. Z powyzszego wynika, ze strony przewidzialy mozliwo§¢ wprowadzenia pewnych modyfikacji wzgledem
uregulowan kodeksowych. Niemniej w tre$ci umowy na prdézno szukaé postanowienia, ktore zmienialoby zasade,
zgodnie z ktora to wydzierzawiajacy byt zobowigzany do naprawy lokomotywy w zwigzku z jej wykolejeniem w dniu 17
czerwca 2017 1. O tym, ze to powodka winna naprawié¢ lokomotywe z cala pewnoScia nie przesadza § 3 ust. 5i 6 umowy
dzierzawy. W my$l tych postanowien dzierzawca byl jedynie zobligowany do zwrotu lokomotywy sprawnej technicznie
w stanie wynikajacym z ogodlnie przyjetego zuzycia eksploatacyjnego (§ 3 ust. 5) i ewentualnego pokrycia kosztéw
wynikajacych ze zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne (§ 3 ust. 6). Jak slusznie jednak zauwazyl Sad Rejonowy,
uszkodzen powstalych w wyniku wykolejenia nie mozna zakwalifikowac jako zuzycia zwiazanego z eksploatacja.

Nie ma przy tym racji skarzaca podnoszac, ze taka interpretacja umowy jest sprzeczna z zamiarem stron i celem
umowy. Jak juz zostalo wskazane w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo koniecznosci siegania do innych
niz jezykowe regul wykladni. Abstrahujac jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze podnoszona przez skarzaca



odmienna intencja stron nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ze w tym zakresie
zabraklo ze strony powodki stosownej inicjatywy dowodowej. Powyzszej oceny nie niweczy to, ze powodka zglosila
dowod z zeznan $wiadka L. P.. Powodka zdaje sie bowiem zapominaé, ze wniosek dowodowy jest skladany na
konkretny fakt. Wskazany za$ dowdd z zeznan Swiadka powddka wnioskowala na okoliczno$ci ustalenia: sprawnosci
lokomotywy, konieczno$ci i zakresu naprawy oraz wysokoSci kosztow poniesionych przez powddke, wysokoSci
poniesionej szkody przez powodke. Swiadek ten nie zostal wiec zawnioskowany na okoliczno$ci zwiazane z trecia
umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2011 r., zamiaru i celu stron tej umowy przy jej zawieraniu. Z tych wzgledéw
pominiecie tego dowodu pozostawalo bez znaczenia dla interpretacji umowy dzierzawy.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy dokonujac wadliwej wykladni umowy z dnia 15 grudnia 2011 r. pominal tez
okolicznoSci, ze w dacie zlecenia naprawy lokomotywy nie byla jeszcze wyjasniona kwestia odpowiedzialno$ci
za wykolejenie, poniewaz zesp6l ds. ustalania strat powypadkowych, powolany na podstawie wigzacego strony
Regulaminu nie zakonczyl prac. W ocenie powddki, to ona byla zatem zobowigzania do naprawy lokomotywy
bowiem nie dysponowata dowodem, ktéry moglaby przedstawic¢ wydzierzawiajgcemu, celem wykazania, ze nie ponosi
winy za uszkodzenia, a zatem nie ma obowigzku naprawy lokomotywy. Ta argumentacja nie zasluguje jednak na
podzielenie. Wyjasnié nalezy, ze stosownie do § 36 ust. 5 Regulaminu, podstawe prac zespotu stanowil protokot ustalen
koncowych lub raport Pafistwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych. Z powyzszego wynika, ze zesp6l ten nie
prowadzil jakichkolwiek nowych badan czy tez innych czynnoSci zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci zaistnienia
wypadku, lecz jedynie zajmowal sie interpretacja wynikéw prac komisji kolejowej oraz analiza wysoko$ci szkody, z
reguly na podstawie przedstawionej dokumentacji kosztowej. Zaakcentowania wymaga, ze powddka przez caly okres
prac zespolu prezentowala stanowisko o odpowiedzialnoéci pozwanej za wypadek. W toku prac zespotu nie doszlo
do ujawnienia jakichkolwiek nowych okolicznosci, nieujawnionych przez komisje kolejowa. Stad tez zas6b wiedzy
powddki co do przyczyn zdarzenia byl taki sam na poczatku prac zespolu oraz po jego zakonczeniu. Zatem takie
same argumenty jak powolywane przez powddke w trakcie prac zespolu majace przemawia¢ za odpowiedzialno$cig
pozwanej za wypadek, mogly zostaé powolane przez powddke wobec wydzierzawiajacego (...) sp. z 0.0., w celu
uzasadnienia braku podstaw do wykonania przez powodke naprawy lokomotywy.

Na tle powyzszych kwestii, argumentacja powodki nie jest przekonujaca i wzajemnie sie wyklucza. Co wiecej, w apelacji
powddka oprocz przekonywania o swojej odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., prezentuje tez teze, ze byla zobowiazana do
naprawy w stosunku do swojego kontrahenta z umowy z dnia 15 grudnia 2011 r. Pow6dka twierdzila bowiem (pozew
- k. 6 v), ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w sytuacji tego typu uszkodzen powodka zobowigzana byla do poinformowana
wydzierzawiajacego o uszkodzeniach lokomotywy oraz do podjecia prac naprawczych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i wymogami producenta oraz do zlecenia prac naprawczych odpowiednim podwykonawcom i wzgledem
wydzierzawiajacego za tego typu naprawy oraz w zwiazku z powyzszym byla zobowiazana do przywrocenia
lokomotywy do stanu sprzed wykolejenia. Sad II instancji podkresla, ze tak opisanej podstawy odpowiedzialnos$ci
kontraktowej powo6dki nie udowodniono. Powoddka powotlala sie na brzmienie kontraktu z dnia 15 grudnia 2011 r.,
ktérego prozno poszukiwaé w jego treSci udokumentowanej w aktach. Postanowienie § 4 ust. 2 tej umowy brzmi
bowiem dokladnie tak, jak ustalil Sad I instancji, co ma potwierdzenie w dokumencie na k. 94 i brak tam opisanego
przez powddke w powyzszy sposob zobowigzania dla powodki do naprawy szkody w lokomotywie. Jest natomiast
wylgcznie zobowigzanie powodki do zawiadomienia wydzierzawiajacego o powstatej szkodzie.

W ocenie skarzacej Sad I instancji dopusScit sie takze naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 441 § 3 k.c. w
zw. z art. 443 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo iz powddka ponosi odpowiedzialnosé
za uszkodzenie lokomotywy w okresie dzierzawy wzgledem wydzierzawiajacego na podstawie art. 435 § 1 k.c,, tj. na
zasadzie ryzyka. Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, ze i te zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie neguje przy tym tego, ze powodka jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sil
przyrody, a co za tym idzie, Ze moze ponosi¢ odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze tak ksztaltowala sie jej odpowiedzialno$é wzgledem wydzierzawiajacej. Ta bowiem winna by¢ przede
wszystkim rozpatrywana w oparciu o tre$¢ laczacego strony stosunku obligacyjnego. W tym kontekécie niebagatelne
znaczenie ma zatem tre$¢ umowy z dnia 15 grudnia 2011 r., a konkretnie jej § 10 ust. 5, ktory stanowi, ze dzierzawca



ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczenie, uszkodzenie, utrate, zaginiecie lokomotywy lub inne podobne zdarzenie
wynikajace z sily wyzszej, jezeli byly one skutkiem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy. Postanowienie to wylacza
wiec mozliwo$¢ przyjecia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoéci dzierzawcy (powodki) za uszkodzenie rzeczy,
albowiem a contrario wynika z niego, ze dzierzawca nie odpowiada za szkode wywotlana sila wyzsza, jezeli szkoda nie
byta efektem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy. Ponadto, Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze strona powodowa nie moglaby odpowiadac wobec wlasciciela pojazdu; w tym przypadku lokomotywy,
za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. lub art. 436 § 1 k.c., a wynika to z faktu, ze powolana regulacja obejmuje jedynie
szkode w mieniu innym niz obiekt, ktéry mial wyrzadzi¢ okre$lona szkode. Poglad taki znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r. (III CZP 146/07) stwierdzil, ze mimo ze
z art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. wynika, iz posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode na osobie
lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, to nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
posiadacza zaleznego pojazdu na podstawie artykulu 436 § 1 k.c. wobec wlasciciela pojazdu za uszkodzenie lub
zniszczenie pojazdu podczas ruchu. Dobitnie stwierdzil Sad Najwyzszy, ze powolana regulacja dotyczaca szkody na
mieniu, obejmuje jedynie obiekty zewnetrzne w stosunku do pojazdu, co odpowiada jej celowi. Innymi slowy, na
kanwie niespornych okoliczno$ci sprawy, to jezeli powodka byla posiadaczem zaleznym lokomotywy (umowa z dnia
15 grudnia 2011 r.), nie odpowiada za szkode wewnetrzna, w tym wypadku obejmujaca lokomotywe. Powodka zdaje
sie w apelacji pomija¢ te aspekty zakresu odpowiedzialnoSci, co czyni jej stanowisko niepelnym i niewiarygodnym.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkreslic, ze w przypadku ponoszenia wylacznej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za zdarzenie szkodowe przez pozwana, to powodka nie moglaby odpowiada¢ wobec wlasciciela
lokomotywy na podstawie art. 435 § 1 k.c. takze z powodu braku zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa powddki a zdarzeniem szkodzacym. Przepis art. 435 § 1 k.c. wprowadza rozszerzona
odpowiedzialno$§é przedsiebiorstwa wprawionego w ruch za pomoca sit przyrody, oparta na zasadzie ryzyka, przy
czym odpowiedzialno$¢ ta jest pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa. Brak jest domniemania prawnego, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa.
Nalezy podkreslié, ze powddka argumentujac odno$nie do ,,ruchu wlasnego przedsiebiorstwa” nie powoluje wlasnych
dzialan/zaniechan, za$ okoliczno$ci faktyczne powotane przez powddke na uzasadnienie jej zadania pozwu, to wadliwe
dzialania pozwanej i jej przedsiebiorstwa tj. niewlasciwy stan infrastruktury kolejowej pozwanej. Zatem szkoda
spowodowana zostala zdaniem powodki dzialaniem innego przedsiebiorstwa, a nie przedsiebiorstwa powddki. Jest to
oczywista konstatacja ze stanowiska powddki i musi skutkowac uznaniem, zZe to nie ruch przedsiebiorstwa powodki
spowodowal szkode w lokomotywie. W istocie powodka twierdzila, ze lokomotywa wjechala na wadliwa strukture
kolejowa, co w tej konfiguracji stron procesu, z ktérych pozwana udostepniata te strukture a powddka wykorzystywala
ja do ruchu kolejowego, to ruch przedsiebiorstwa pozwanej w istocie byl pierwszy na osi zdarzen, ktore mialy miejsce
i dopiero po nim nastapilby ruch przedsiebiorstwa powodki. W konsekwencji szkoda w lokomotywie nie stanowila
normalnego nastepstwa ruchu przedsiebiorstwa powddki.

Odnoszac sie z kolei do art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 443 k.c. to w ocenie tut. Sadu shusznie Sad Rejonowy wywiddl,
Ze 1 powyzsze przepisy nie mogly stanowié¢ podstawy do zasadzenia od pozwanej na rzecz pow6dki kosztéw naprawy
lokomotywy.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 441 k.c. odnosi sie do odpowiedzialnoéci solidarnej, a konkretnie w mysl jego § 1
k.c., jezeli kilka 0os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno§é
jest solidarna. Natomiast zgodnie z § 3 tego przepisu ten, kto naprawil szkode, za ktérg jest odpowiedzialny mimo
braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy. Co istotne, odpowiedzialno§é
pozwanej formulowana przez powddke w oparciu o art. 441 § 3 k.c. moglaby mie¢ miejsce, tylko woéwczas, gdyby
powddka naprawiajaca szkode byla za owa szkode odpowiedzialna, mimo braku winy. Tymczasem, jak wskazano
wyzej powodka naprawila szkode (uszkodzong lokomotywe) bez zadnej podstawy prawnej tj. obowigzek taki dla niej
nie wynikat z umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2011 r., nie wynikal z przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych
umowe najmu, ani z pewnoscia z przepisu art. 435 k.c. Juz tylko zasadnicza analiza przywolanego przepisu prawa (art.
441 k.c.), w aspekcie odpowiedzialno$ci powddki za szkode pozwala na wniosek, ze w okolicznoéciach faktycznych



sprawy powodka nie odpowiada za szkode wobec wlasciciela lokomotywy, a zatem nie ma tez roszczenia regresowego
wobec pozwanej, czyli wskazanego przez nig sprawcy szkody. Nie ulega watpliwosci, ze dla wystepowania potencjalnej
odpowiedzialnoéci pozwanej dowodzonej przez powoddke z przepisu art. 441 § 3 k.c., to powodka bedaca najemca
uszkodzonej lokomotywy musialaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wobec wlaciciela lokomotywy na podstawie art. 435 §
1k.c.lub art. 436 § 1 k.c. Tymczasem powodka z powolanych wyzej wzgledow nie moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$ci
wobec wlasciciela pojazdu na zasadzie ryzyka, ktore wynika z powolanych przepisow.

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisow art. 441 k.c. i art.
443 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. byly chybione. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to, ze apelujaca odnosne
zarzutow zwigzanych z laczna odpowiedzialno$cia wlasng oraz pozwanej, konstruuje zarzuty pominiecia wnioskow
dowodowych i okoliczno$ci uznania roszczenia przez pozwana, co do zasady oraz co do 50% zadanej kwoty (pkt 2). W
ocenie Sadu II instancji argumentacja powodki opisujaca te zarzuty nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i
czynno$ciach procesowych stron, a same zarzuty sg chybione.

Sad Rejonowy prawidlowo pomingl wnioski dowodowe strony powodowej, w tym tez dowodu z opinii bieglego,
poniewaz prowadzenie postepowania dowodowego w sytuacji braku legitymacji biernej byloby naruszeniem praw
procesowych obu stron. Po pierwsze, nieprawda jest to, ze pozwana uznala roszczenie. Takie stwierdzenie w apelacji
narusza art. 3 k.p.c. i jawi sie, jako brak wlasciwej lojalnosci procesowej stron reprezentowanych przez zawodowych
pelnomocnikéw. Pelnomocnik powddki nie mial zadnych procesowych podstaw do takiego stwierdzenia, poniewaz
uwazna lektura pism procesowych strony pozwanej §wiadczy o tym, ze pozwana jednoznacznie kwestionowala zadanie
pozwu w calosci, co wiecej w kontekscie procesowym mialo to oczywisty wyraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w
ktéorym zaskarzyla 6w nakaz w caloSci i wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, co podtrzymywala w dalszym
toku postepowania. W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o uznaniu roszczenia w jakiejkolwiek czeSci. Po
drugie, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie powodki, ze pozwana uznala roszczenie
w czescei tj. co do 50% wysokoSci szkody — 26.400 zt. Nalezy podkreslié, ze apelujaca nie dokonala przekonujacej
analizy konkretnych dowodéw majacych potwierdzic jej stanowisko. Sad II instancji stwierdza, w oparciu o jeden z
dokumentow dolaczonych do pozwu tj. ,Protokol” datowany na 2 pazdziernika 2019 r. (k. 78 akt), ze przedstawiciele
stron odbyli w tym dniu spotkanie w sprawie strat powstalych w wypadku z dnia 17 czerwca 2017 r. Z treSci owego
protokotu, a konkretnie pkt 3. wynika jednoznacznie, ze przedstawiciele majg tylko szczegblne umocowanie do
ustalenia wysoko$ci strat i odpowiedzialno$ci za nie, a zatem brak umocowania do skladania o$wiadczen woli w
imieniu stron. Ponadto, z pkt 6. wynika oczywista propozycja ugody, z ktérej strona powodowa nie skorzystala, a pkt
8. potwierdza, Ze strony nie doszly do zadnego porozumienia i pozostawily oczywista kwestie oceny zadania powodki
kwoty pelnej — 52.800 zt do postepowania przed sadem powszechnym. W Swietle takiej tre$ci protokolu podpisanego
bez zadnych zastrzezen, nie sposob przyjac, ze wowczas mialo miejsce uznanie roszezenia przez pozwana.

Bez znaczenia wobec powyzszego jest tez powolywanie sie przez apelujacg na postanowienia umowy w przedmiocie
udostepnienia infrastruktury, w sytuacji gdy powiela ona postanowienia Regulaminu w par. 36 ust. 5 i 6. Nalezy
podkresli¢, ze powddka pominela w swojej analizie postanowienie par. 36 ust. 6 zdanie ostatnie Regulaminu, zgodnie
z ktérym w przypadku niemozliwosci uzgodnienia wysokosSci powstalych strat i zakresu odpowiedzialnoéci stron,
ustalenia dokonuje sie na drodze prawnej. Jezeli zatem prace zespotu nie doprowadzily do porozumienia, niezaleznie
od jego przyczyn, to wowczas aktywowatl sie par. 36 ust. 6 zdanie ostatnie Regulaminu, zgodnie z ktéorym strona
poszkodowana mogla wystapi¢ na droge prawng, czyli z powddztwem do sadu. Respektowanie tego Regulaminu w
kontekécie umowy o udostepnienie infrastruktury, na ktéra powotuje sie apelujaca znalazlo wyraz z owym protokole w
cytowanym pkt 8. Innymi stlowy, wszystkie te dokumenty w swojej treSci s kompatybilne i wzajemnie sie uzupekniaja,
co do tego, ze strony nie doszly do porozumienia w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody i odpowiedzialnoSci, a juz z calg
pewnoscia brak w owych dokumentach potwierdzenia uznania roszczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew obszernie
opisywanej w apelacji tezie o uznaniu roszczenia, to wezeéniej takie przekonanie u strony powodowej nie istnialo,
poniewaz brak takich twierdzen w calym postepowaniu przed Sadem I instancji. Aktualnie wiec twierdzenie i dowody
na takie okoliczno$ci powinny podlega¢ pominieciu, poniewaz strona apelujaca reprezentowana przez zawodowego



pelnomocnika w ogble nie usprawiedliwila swojej opieszatoéci procesowej w prezentowaniu twierdzen, a konkretnie
oczekiwaniu z nimi w powyzszym zakresie do postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji nie stwierdzil tez naruszenie art. 471 k.c., 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 ke. W tym
kontek$cie nalezy wyjaénic, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z przepisu tego wynika, ze dla powstania
odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne jest laczne spelnienie trzech nastepujacych przeslanek: niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowiazania); fakt poniesienia szkody; zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda.

Co oczywiste ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek aktualizujacych odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie,
ktoéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne.

Podstawowa przeslanka decydujagca o mozliwosSci zastosowania rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej,
nieprzytoczong wprost w art. 471 k.c. jest istnienie miedzy stronami wezla obligacyjnego okreslonej treSci. W niniejszej
sprawie poza sporem pozostaje to, ze strony laczyla umowa o udostepnianie infrastruktury kolejowej. Przyjmujac,
ze twierdzenia powoddki, co do przyczyn wykolejenia (zaniechania strony pozwanej zwiazane z konserwacja
infrastruktury kolejowej) odpowiadaja rzeczywisto$ci, uznaé nalezy, ze i przestanka naruszenia zobowiazania zostala
zrealizowana. Powodka nie udowodnila jednak, ze w jej majgtku powstala szkoda majatkowa, pozostajaca w
normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z takim zachowaniem dtuznika (art. 361 § 11 2 k.c.). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze lokomotywa w wyniku wykolejenia zostala uszkodzona, ani to, ze koszty jej naprawy zostaly
pokryte przez powddke. Podkresli¢ jednak nalezy, o czym byta juz mowa, ze powddka nie byla zobowigzana do naprawy
lokomotywy. Z tych wzgledow, brak jest materialnych podstaw do przerzucania tych kosztow na pozwana.

Wobec powyzszych uwag chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przepiséw postgpowania w postaci art. 235> §
1pkt1, 214 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych strony
powodowej. Dowody zawnioskowane przez pow6dke mialy bowiem na celu ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 17
czerwca 2017 r., podmiotow odpowiedzialnych za ta szkode oraz wysoko$ci tej szkody. Tymczasem w niniejszej sprawie
pozwana nie byla legitymowana biernie, bowiem niezaleznie do przyczyn zdarzenia oraz powstalej szkody roszczenie
dochodzone pozwem, a dotyczace kosztéow naprawy lokomotywy winno byé skierowane do wydzierzawiajacego
lokomotywe. W tych okoliczno$ciach prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym przez
powddke nie mialo racji bytu. Niewykazanie przez powodke legitymacji procesowej stanowilo bowiem wystarczajaca
przyczyne do oddalenia roszczenia dochodzonego pozwem.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ w zakresie oceny tego zarzutu, ze myli sie przy tym skarzaca podnoszac, ze pozwana
uznala roszczenie, co do zasady oraz co do 50 % totez o braku legitymacji nie moglo by¢ mowy. Z cala pewnoécia
0 uznaniu roszczenia nie moze $wiadczy¢ tre$¢ protokolu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (k. 78), bowiem ustalenia
w nim zawarte stanowily jedynie propozycje, ktora finalnie nie zostala zaakceptowana. Zatem pomiedzy stronami
nie bylo wiazacych ustaleh w rozumieniu § 36 Regulaminu. Jak slusznie zauwazyla pozwana, w takiej sytuacji
otworzyla sie mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge procesu sadowego, z ktorej powddka skorzystala. Od poczatku
postepowania pozwana z kolei kwestionowala zar6wno zasadno$¢ powodztwa jak i legitymacje procesowa. W §wietle
tych okolicznosci brak uznania roszczenia jest oczywisty.

Reasumujac, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze postanowienia umowy dnia 15 grudnia 2011 r. nie modyfikuja
ogblnych zasad odpowiedzialnosci z KC, co niezasadnie negowala powodka i dokonal kompleksowej wykladni
postanowien tej umowy laczacej powodke z (...) sp. z 0.0. Z postanowien tej umowy, z przepisoéw regulujacych umowe
najmu, ktére zdaniem Sadu II instancji nalezalo stosowaé do tej umowy, ale tez przepisow regulujacych stosunek
dzierzawy, a takze treSci umowy z dnia 15 listopada 2015 r. pomiedzy stronami procesu nie sposéb wyprowadzic¢
obowigzku powddki do naprawienia lokomotywy uszkodzonej w zdarzeniu z dnia 17 czerwca 2017 r., uszkodzonej



w wyniku dzialania osoby trzeciej, jak wskazuje powodka - pozwanej, za ktéra to szkode powddka odpowiada.
Tym samym w chwili zdarzenia w majatku powddki nie powstalo zobowigzanie do naprawienia szkody. Jezeli
zatem powodka bezpodstawnie naprawila szkode, to wydatek jaki poniosta na naprawienie tej szkody nie pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym. Nie jest bowiem normalnym nastepstwem
uszkodzenia rzeczy to, ze naprawila ja osoba, ktora nie byla zobowigzana do naprawy. Shusznie zatem, Sad I instancji
doszed! do przekonania, ze strona pozwana nie ma legitymacji biernej w tym postepowaniu, gdyz roszczenie powo6dki
winno by¢ skierowane do podmiotu, ktory wstapil w stosunek umowny na podstawie porozumienia z dnia 23 listopada
2015 . tj. do (...) sp.zo.0.

W $wietle powyzszych uwag nie mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Nie
budzi bowiem watpliwo$ci, ze skoro pozwana nie byta legitymowana biernie w niniejszej sprawie, powodztwo winno
podlegaé oddaleniu. W takiej sytuacji to strone powodowa nalezalo uzna¢ za przegrywajaca to postepowania. Zatem
w Swietle ww. przepisu strona powodowa byla obowigzana zwréci¢é pozwanej na jej zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu zgodnie z tg
zasadg, a ich wysoko$¢ ustalil z uwzglednieniem art. 98 § 3 k.p.c. W tych okolicznoSciach zarzuty odnoszace sie do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie mogly sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej w caloéci,
jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obciazajac obowiazkiem ich
zwrotu powodke jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty te zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, ktérego wysokosé wynika z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U 2018 poz. 265),
z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej uzaleznionej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz pelnomocnik
strony pozwanej prowadzil sprawe przed Sadem I instancji.

Sedzia Anna Galas



