Sygn. akt XXIIT Ga 1844/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

Sedziowie: Bernard Litwiniec

Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa  Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W.

przeciwko (...) Bank spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI GC 2419/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank spdlki akcyjnej w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia we W. 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Bernard Litwiniec Anna Galas Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Ga 1844/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 maja 2018 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank spdlki akcyjnej w W. 10.559 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powod wniost o zasadzenie od pozwanego 168,68 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty od pelnomocnictwa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 10.558,98 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty
10.390,30 zl od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.917 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 stycznia 2011 r. pomiedzy A. D., a (...) Bank spotka akcyjna w W. zostala zawarta umowa kredytu nr (...),
na mocy ktorej bank udzielit A. D. kredytu w kwocie 34.416,22 z} (§ 1 pkt. 1.) Udzielony kredyt byl przeznaczony na
refinansowanie kosztow zakupu naczepy marki T. (...) oraz sfinansowanie kosztéw zwigzanych z ww. umowg kredytu
(8§ 1 pkt. 2). Jedna z ustalonych przez strony umowy form prawnego zabezpieczenie kredytu bylo przewlaszczenie
czesciowego kredytowanego ww. naczepy na Bank (§ 3 pkt.l).

Tego samego dnia A. D. zawarl z (...) Bank S.A. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktorej przeniost
na (...) Bank S.A. udzial w prawie wlasnoSci naczepy marki T. (...) w czedci 49/100 czeSci (§ 3 pkt. 1). Strony umowy
zastrzegly, iz w przypadku wypowiedzenia przez (...) Bank S.A ww. umowy kredytu, na Bank przechodzila pozostala
cze$¢ udziatu A. D. w prawie wlasno$ci naczepy (§3 ust. 4 a).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. pomiedzy A. D., a (...) Bank S.A. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na mocy ktorej
(...) Bank S.A. udzielil A. D. kredytu w kwocie 78.681,82 zl (§ 1 pkt. 1). Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie
kosztow zakupu pojazdu marki R. (...) oraz kosztéw zwigzanych z ww. umowa kredytu (§ 1 pkt. 2). Strony umowy
ustalily prawne zabezpieczenie kredytu w formie przewlaszczenia kredytowanego pojazdu wraz z cesja praw umowy
ubezpieczenia AC, odnawialng w calym okresie kredytowania (§ 3 pkt. 1)

W dniu 1 wrze$nia 2011 1. A. D. zawart z (...) Bank S.A. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktérej w
celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytulu ww. umowy kredytu, przeniést na (...) Bank S.A. udzial w prawie
wlasno$ci pojazdu marki R. (...) w czeSci 49/100 (§ 3 pkt. 1). Strony umowy zastrzegly, iz w przypadku wypowiedzenia
przez (...) Bank S.A ww. umowy kredytu, na (...) Bank S.A. miala przej$¢ pozostala czeS¢ udzialu A. D. w prawie
wlasnoSci pojazdu (§ 3 pkt. 4 a).

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl zestaw
(ciagnik marki R. (...), nr rej. (...) wraz z naczepa marki T.(...)nr rej (...)), ktorym poruszat sie A. D..

Po zdarzeniu drogowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. ww. zestaw trafil na parking znajdujacy sie we W. przy ul. (...),
prowadzony przez Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) sp. z 0.0.

A. D. uiszczal oplaty za parking do konica lipca 2014 r. Po tej dacie oplaty nie byly juz uiszczane.

Oséwiadczeniem dnia 26 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytu nr. (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia. O$wiadczenie zostato doreczone w dniu 31 sierpnia
2015 T.

W dniu 28 stycznia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. M. S. na wniosek wierzyciela
Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowe (...) sp. z 0.0., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 10 listopada 2015 1. sygn. akt V GNc 853/15 wszczal postepowanie egzekucyjne
(...) i dokonal zajecia ciagnika marki R. (...) nr rej. (...) oraz naczepy nr rej (...), znajdujacych sie na parkingu we W.
przy ul. (...). W dniu 10 lutego 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. S. zawiadomit (...)
Bank S.A. jako wspodlwlasciciela zajetych ruchomosci o dokonanym zajeciu.

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) sp. z 0.0. zglosilo (...) Bank S.A. zadanie
zaplaty kwoty 23.451,42 z} tytutem kosztow parkowania ciagnika marki R. (...) oraz naczepy marki T. (...) w okresie



od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 8 marca 2016 r. wedlug dobowej stawki 24,60 zl brutto za samochéd ciezarowy i
49,20 z} brutto za naczepe.

Dobowa stawka za parkowanie ciggnika marki R. (...) oraz naczepy marki T. (...) wynosila 73,80 zl i zostala
udokumentowana przez Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) sp. z 0.0. nastepujacymi dokumantami: fakturg nr
(...) z dnia 25 lipca 2013 r. na kwote 2289,80 z} za okres parkowania od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012
r., fakturg nr (...) z dnia 2 lipca 2013 r. na kwote 2214,00 zt za okres parkowania od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 30
listopada 2012 1., fakturg nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 r. na kwote 1845,00 zl za okres parkowania od dnia 6 wrze$nia
2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r., faktura nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. na kwote 2297,20 zt za okres parkowania
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r, cennikami za parkowanie pojazdu, obwieszczeniem
Ministra Finanséw z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2012 r. maksymalnych stawek
oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym, wydrukiem platnosci A. D..

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVI
GC 1387/17 z powbddztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) sp. z o0.0. przeciwko (...) Bank S.A. o zaplate
uwzglednil roszczenie Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowe (...) sp. z o. o. i zasadzil na jego rzecz od (...) Bank
S.A. kwote 1509,95 zt wraz z odsetkami tytulem parkowania przedmiotowego zestawu na parkingu Przedsiebiorstwa
Uslugowo Handlowe (...) sp. z 0. 0. w miesigcu sierpniu 2016 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. (...) Bank S.A. wezwal Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) sp. z 0.0. do
wydania naczepy marki T. (...) oraz pojazdu marki R. (...) nr rej. (...).

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) sp. z 0.0. wykonalo wezwanie i w dniu 6 wrze$nia 2018 r. wydalalo osobie
reprezentujacej (...) Bank S.A. ww. pojazd wraz z naczepa. Wydanie pojazdu i naczepy zostalo udokumentowane
protokolem nr (...) wydania pojazdu z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodoéw z dokumentow
oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wywiodl, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
powodztwo okazalo sie zasadne w calosci.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu dotyczacego braku legitymacji
czynnej powoda do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie wskazujac, ze pozwany zasadno$ci tego zarzutu
upatrywal w braku wykazania przez powoda posiadania tytul prawnego do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
parking, na ktérym mial przebywa¢ wskazany w pozwie ciagnik i naczepa.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd jako podstawe roszczenia wskazal obowiazek pozwanego, jako wlasciciela ciagnika
marki R. (...) nr rej. (...) oraz wspotwlasciciela naczepy T. (...) nr rej (...) ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z tymi
rzeczami, w postaci kosztéw przechowania tych pojazdéow na parkingu nalezacym do powoda. Biorac powyzsze
pod uwage zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej nie byl w ocenie Sadu zasadny. Sad I instancji
wskazal, Ze zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym (k36), powod prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod adresem ul. (...) we W.. Nie moze zatem by¢ watpliwos$ci, ze powodowi przystuguje tytul prawny
do nieruchomoéci, na ktérej znajduje sie ciagnik nalezacy do pozwanego i naczepa, ktorej jest wspodtwlascicielem.
Sad dodal, ze takze ze zlozonego przez pozwanego protokotu zajecia ruchomosci przez komornika sagdowego (k.67)
wynika, ze ww. ruchomoéci zostaly zajete pod adresem ul. (...) we W. i tam pozostawione. Jest to ten sam adres,
co adres ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zdaniem Sadu bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie jest,
czy powod jest wlascicielem nieruchomogci, na ktorej znajduje sie parking, czy korzysta z niej jako najemca, czy na
podstawie jeszcze innego tytulu. Sad I instancji wskazal, ze material dowody zgromadzony w sprawie nie pozostawia
watpliwosci, iz powdd jest co najmniej posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci znajdujgcej sie pod adresem ul. (...)
we W.. W ocenie Sadu pozwany nie obalil natomiast skutecznie w tym zakresie domniemania, o ktorym mowa w art.



339 k.c. Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do konstatacji, iz powod posiada legitymacje czynna do wystepowania
W postepowaniu w rozpoznawanej sprawie.

Ocene zasadnoSci pozwu in meritum Sad I instancji rozpoczal od ustalenia, czy i jakie prawo posiadal pozwany do
spornego ciggnika i naczepy za okres objety pozwem tj. od 1 maja do 31 grudnia 2015 1.

Sad wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie tym pozwany byl
wspolwlascicielem ciggnika marki R. (...) w udziale 49/100, a od 1 wrze$nia 2015 r. jego jedynym wiaécicielem oraz
wspoltwlascicielem naczepy marki T. (...) w udziale 49/100. Wynika to z uméw kredytéw z dnia 20 stycznia 2011 r. (k.
18) iz dnia 31 sierpnia 2011 1. (k.8), oraz umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 20 stycznia 2011 r. (k.21) oraz
1wrzeénia 2011 1. (k.12), a takze o$§wiadczenia pozwanego z dnia 26 sierpnia 2015 r. 0 wypowiedzeniu umowy kredytu
z dnia 31 sierpnia 2011 r. ze skutkiem na 30 wrze$nia 2015 r. (k. 14). Powyzsze przyznal sam pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty stwierdzajac: ,Majac na uwadze fakt, ze Umowy kredytowe zostaly skutkiem na dzien 30 wrze$nia
2015 r, Pozwany stal sie jedynym wlascicielem pojazdu i naczepy poczawszy od 1 pazdziernika 2015 r." (k.55v).

Sad I instancji wskazal rownie, ze z materialu dowodowego wynika, iz A. D. i pozwany zawarli dwie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, w ktérych postanowiono ze A. D. przenosi na pozwanego udzial 49/100 czesci
w ciggniku marki R. (...) oraz udzial 49/100 czeSci w naczepie T. (...). Zgodnie z par. 3 ust. 4 lit a) kazdej z tych
umoéw, w przypadku wypowiedzenia przez bank umowy kredytu na (...) Bank spotka akcyjna w W. przechodzi¢ miala
pozostala cze$¢ udzialu w prawie wlasnoSci pojazdu, na co przewlaszczajacy wyrazit bezwarunkowa zgode. W sierpniu
2015 r. pozwany wypowiedzial umowe A. D. umowe kredytu zawarta w dniu 31 sierpnia 2011 r., dotyczaca pojazdu
marki R. (...). Pismo zostalo doreczone A. D. w dniu 31 sierpnia 2015 r. Wypowiedzenie nastapilo z uplywem 30
dni od dnia doreczenia, co oznacza, ze od dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia pozwany, zgodnie z
umowa przewlaszczenia jest wylacznym wlascicielem ciggnika marki R. (...). Sad podkreslil, ze skutek ten determinuje
brzmienie art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. wskazujac, Ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania
nieruchomoéci lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosSci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej
przenosi wlasno$¢é na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily -
w tym wypadku przej$cie wlasnoSci nastgpito wskutek speklienia sie okreslonego warunku, uzgodnionego przez
strony umowy. Sad Rejonowy przy tym zauwazyl, ze w aktach sprawy brak jest co prawda dowodu na okoliczno$¢
wypowiedzenia umowy kredytu dotyczacej naczepy T. (...), co by wskazywalo, ze pozwany jest wspolwlaScicielem
naczepy w 49/100 czeéci, ale pozwany przyznal, iz 1 pazdziernika 2015 r. jest wlaScicielem takze ww. naczepy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d dochodzi zaptaty za parking ww. ciagnika i naczepy w okresie od 1 maja
do 31 grudnia 2015 r. na prowadzonym przez niego parkingu, przy czym powdd sprecyzowat ilo¢ dni przebywania
ww. zestawu na parkingu oraz udzial pozwanego w prawie wlasnoéci ciagnika i naczepy, kiedy znajdowaly sie na
parkingu powoda. Powod wskazal, ze korzystanie z parkingu odbywalo sie w ten sposob, ze naczepa, ktorej pozwany
byl wspoétwlascicielem w udziale 49/100 przebywala sie na parkingu przez 245 dni, a ciagnik, kiedy pozwany byl jego
wypowiedziane ze wspotwladcicielem w udziale 49/100 przebywal na parkingu przez 123 dni, a kiedy pozwany stal sie
jego jedynym wlascicielem, przebywal na parkingu przez 122 dni.

Sad ustalil, ze pozwany dopiero w dniu 6 sierpnia 2018 r. wezwal powoda do wydania przedmiotowej naczepy oraz
ciggnika (k.89) i pow6d w dniu 6 wrze$nia 2018 r. wykonal wezwanie, wydajac osobie upowaznionej przez pozwanego
ciagnik wraz z naczepa (k.91).

W tym kontekscie Sad podkreslil, ze wlasciciel jest posiadaczem samoistnym rzeczy nawet, gdy nie posiada jej
fizycznie, chyba ze jest bezprawnie pozbawiony posiadania. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nic takiego nie
nastgpito. Wlaécicielowi oferowano zwrot ciggnika i naczepy, wskazujgc miejsce jej pobytu. W wezwaniu zgloszono
takze zadanie zaplaty naleznoSci za koszty parkowania, wskazujgc wysoko$¢ stawki dobowej. Pozwany nie zareagowal
nato wezwanie. Co do stanu posiadania samoistnego przez pozwanego, Sad uwypuklil, Zze nie ma znaczenia, iz fizycznie
rzecz byla uzytkowana przez A. D., albowiem my$l art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze
oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Zatem pozwany jako wspotwlasciciel rzeczy byt ich wspotposiadaczem



samoistnym nawet wtedy, gdy rzecza wladal A. D.. Gdy przejal wlasno$¢ calej rzeczy, stal sie jej posiadaczem
samoistnym.

Nie ulegalo takze watpliwo$ci Sadu I instancji, ze ciagnik nalezacy do pozwanego oraz naczepa, w ktorej posiadal
wspoétudzial, pozostawaly w spornym okresie na gruncie nalezacym do powoda, powdd sie na to nie godzil, a pozwany
pojazdu nie usunat. Sad wskazal, ze fakt pozostawania pojazdu na terenie powoda jest potwierdzony trescig protokotu
zajecia ruchomosci przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym (...). Pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom
powoda, ze powod wielokrotnie wzywal go do zabrania ciggnika i naczepy z parkingu, w konsekwencji Sad stosownie
do art. 239 k.p.c. uznal ten fakt za przyznany.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienia do gruntu, na ktérym znajduje sie parking przystugujace powodowi
wynikaja z art. 344 k.c. Moze wiec dochodzi¢ ochrony swego prawa przed bezprawnym korzystaniem przez inny
podmiot. W konsekwencji przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy. Przy
tym Sad dodal, ze domniemywa sie posiadanie zgodne z prawem (art. 341 k.c.). Gdyby wiec pozwany chcial twierdzié,
ze pozbawiono go posiadania bezprawnie, spoczywal na nim ciezar dowodu w tym zakresie. Z drugiej jednak strony
nie ulegato watpliwos$ci Sadu I instancji, ze co do zajecia kawalka gruntu powoda, pozwany uczynit to bezprawnie,
bowiem nie wykazat aby przystugiwal mu jakikolwiek tytul prawny do zajetego gruntu. Co wiecej wprost wskazywal,
ze nie laczyla go z powodem zadna umowa dajaca mu do tego prawo. Sad zwazyl, ze zajecie gruntu przybralo zatem
posta¢é zaniechania odbioru rzeczy, co najmniej w momencie, gdy pozwany dowiedzial sie o braku zgody powoda na
jej przebywanie na parkingu.

Sad wskazal, Ze o ile pozwany jako wlasSciciel byl posiadaczem samoistnym zestawu w postaci ciagnika oraz naczepy,
o tyle miejsce parkingowe zajal w spos6b odpowiadajacy najmowi. Sad I instancji uznal zatem, ze miejscem tym
wladal jako posiadacz zalezny, co wynika z treéci art. 336 k.c. Sad podkreslil, Ze posiadacz zalezny w zlej wierze jest
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy, jak to wynika z art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. i art. 230 k.c. Nie budzila natomiast watpliwoéci Sadu Rejonowego zla wiara pozwanego. Pozwany wiedzial
bowiem, ze nie ma prawa do przetrzymywania samochodu na terenie powoda juz od momentu wypowiedzenia umowy
kredytu, zaniechat jednak jego odbioru. Co do naczepy - od momentu kiedy dowiedzial sie, gdzie sie ona znajduje iz
jakich powodéw - co mialo miejsce wtedy, gdy komornik zawiadomil pozwanego o zajeciu ruchomoscei. Sad podkreslil
przy tym, ze pozwany wiedzial nie tylko, gdzie w spornym okresie ten zestaw sie znajduje, a wiedzial takze, ze A. D. nie
ma zadnych praw do ciggnika i jedynie udzial we wlasnoS$ci naczepy, poniewaz pozwany wypowiedzial A. D. umowe
dotyczaca ciagnika.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mialo natomiast znaczenia, czy pozwany wiedzial dokladnie, jakie prawo przystuguje
powodowi do zajetego gruntu. Pozwany wiedzial, Zze on sam zadnego prawa do wladania miejscem parkingowym nie
ma, a parking ten jest w posiadaniu powoda. Domniemywa sie, ze posiadanie jest samoistne i zgodne z prawem -
co w istocie w $wietle art. 336 k.c. oznacza wrecz domniemanie wlasnosci. Sad wywiddl, ze pozwany wiedziat zatem,
iz narusza prawo powoda swoim bezprawnym zachowaniem. Je$li mial co do tego watpliwo$ci, powinien byl podjaé
staranie, by poznac stan faktyczny.

Co do argumentu, ze to A. D. mial ponosi¢ ciezary zwigzane z parkowaniem ciggnika oraz naczepy na terenie
nalezacym do powoda i ze to do niego powo6d winien kierowa¢ dochodzone roszczenie, Sad I instancji wskazal, ze po
wypowiedzeniu umowy kredytu dotyczacej ciaggnika A. D. nie mial juz praw do niego, wiec oczekiwanie, ze pokryje
jakiekolwiek koszty z tytulu przechowania na parkingu jest bezpodstawne. Co do naczepy A. D. przystugiwal jedynie
udzial we wlasnosci tej naczepy, a zatem zdaniem Sadu zasadne jest oczekiwanie, ze pokryje on koszty parkingu w
wysoko$ci odpowiadajgcej jego udzialowi - zgodnie z treScig art. 207 k.c. Zatem za chybiony Sad uznal takze zarzut
pozwanego nie posiadania legitymacji bierne;.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, Ze postanowienie umowne, w ktérym wspolwlasciciele ustalaja, iz to jeden z nich
ponosi w calosSci okreslone ciezary zwigzane z rzecza ma skutek tylko miedzy stronami umowy, mogloby wiec by¢ co
najwyzej podstawa roszczen regresowych pomiedzy nimi.



Odnoszac sie do kwestii wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powoda, Sad wskazal, ze prawo wlaSciciela
do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy nie jest uzaleznione od istnienia szkody. Nie jest konieczne wykazanie,
ze uprawniony faktycznie wynajalby rzecz, z ktorej kto$§ bezprawnie korzysta i ze osiagnalby z tego tytulu pozytek w
postaci czynszu najmu. Sad I instancji podkreslil, ze powolane przepisy stanowia wprost, ze posiadacz w zlej wierze jest
obowiazany do zaplaty za korzystanie z rzeczy, a nie do ,,zaplaty odszkodowania za szkode spowodowana korzystaniem
z cudzej rzeczy". Co istotne, punktem odniesienia jest tu prawo do gruntu, nie do samochodu. Jest to roszczenie
uprawnionego do nieruchomo$ci przeciwko temu, kto z nieruchomo$ci tej korzysta poprzez zajecie jej kawalka swoja
rzecza (ruchoma, konkretnie pojazdem). Przestanki z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. sg spelnione.

Sad wskazal rowniez, Ze zalezno$¢ miedzy odszkodowaniem a wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie jest taka, ze
to wynagrodzenie wplywa na wielkoé¢ szkody (odszkodowania), samo jednak nie zalezy od wielko$ci szkody wywolanej
bezumownym korzystaniem. Powdd nie musial wiec wykazywac szkody, skoro dochodzit samego wynagrodzenia. Nie
musial wykazywac, ze chcial i moglby miejsce parkingowe, zajete przez pozwanego, wynajac i czerpac pozytki.

Sad I instancji wywiodl, Zze adekwatnym wynagrodzeniem za korzystanie bezumowne bedzie wynagrodzenie w
wysoko$ci takiej, jaka przyjmuje sie w analogicznych stosunkach umownych. W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze
dochodzona przez niego wysoko$¢ wynagrodzenia mieSci sie w granicach warto$ci rynkowej ustugi w postaci wynajmu
miejsca parkingowego. Na okoliczno$c te powdd przedstawil cennik (k.85) obowigzujacy na prowadzonym przez niego
parkingu, z ktérego wynika, ze zadana od pozwanej stawka nie przekracza stawek maksymalnych przewidzianych
w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 12 wrzes$nia 2011 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2012 r.
maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (k.87).
Ponadto z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz stawka za parkowanie, wedlug ktérej powdd naliczyl nalezno$c
pozwanej nie zmienila sie w stosunku do nalezno$ci ustalonej w ustnej przechowania pojazdéw zawartej z A. D. w 2012
r., 0 czym Swiadczg przedstawione przykladowe faktury VAT. Skoro wiec Zadanie powoda mieécilo sie w granicach
zakre$lonych przez mechanizmy rynkowe oraz obwieszczenie Ministra Finansow okreslajacych stawki maksymalne,
to w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, iz jest wygorowane. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze powdd byl uprawniony do
okreslenia warto$ci dobowej stawki korzystania za miejsce parkingowe na swoim parkingu na 73,80 zl. Co wiecej
Sad zauwazyl, ze powod uprzedzil pozwanego, jakiego wynagrodzenia bedzie oczekiwal. W §wietle powyzszego, skoro
kwota ta nie jest zawyzona, Sad Rejonowy uznat ja za odpowiednig.

Sad ustalil, ze laczne koszty parkowania zestawu wyniosly 10.390,30 zl.

Sad Rejonowy za zasadne uznal takze zadanie zaplaty kwoty 168,68 zt tytutem rekompensaty za koszty odzyskania
naleznoS$ci.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 10558,98 zt. O odsetkach Sad orzekl
ona podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac je w caloéci i zarzucaja mu naruszenie:

1. przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. i art. 505" k.p.c. w zw. z art. 505* § 1 k.p.c. i w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze pow6d w pozwie podal inng niz umowa przechowania podstawe dochodzonego
roszczenia, podczas gdy z twierdzen powoda przedstawionych w pozwie i piSmie powoda z dnia 22 pazdziernika 2018
r., jak réwniez z konstrukeji pozwu i zlozenia go na formularzu przewidzianego dla postepowania uproszczonego,
a wiec zgodnie z przepisami w brzmieniu z dnia jego zlozenia - dotyczacego roszczen wynikajacych z umow -
wynika wprost, ze pow6d wywodzi swoje roszczenie z umowy przechowania, jaka miala go laczy¢ z pozwanym, a w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze pow6d wywodzi swoje prawa jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie



z gruntu, a w konsekwencji zasadzenie zgdanej przez powoda kwoty w wyniku dokonania nieuprawnionej zmiany
podstawy faktycznej zadania przez Sad I instancji i pozostajacej poza zadaniem pozwu (ponad zadanie),

2. przepiséw prawa materialnego art. 225 k.c., art. 224 § 2 k.c., art. 230 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktorej nie bylo podstaw do jego zastosowania, tj. powdd nie domagal sie roszczen z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu w dobrej ani zlej wierze przez pozwanego, ale wynagrodzenia za ustuge przechowania
dokonywana na podstawie stwierdzonej przez powoda umowy przechowania, w zwigzku z czym przepisy te nie
powinny w ogoble stanowi¢ podstawy orzekania ani dokonywania rozwazan przez Sad I instancji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu przed sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o odrzucenie apelacji, ewentualnie o oddalenie apelacji jako oczywiscie
nieuzasadnionej oraz zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalil stan faktyczny,
ktoéry znajduje potwierdzenie w dowodach. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielajac ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne. Zaden z zarzutéw apelacji nie znalazl natomiast uznania
Sadu Okregowego i w konsekwencji nie mogl prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Apelacja w istocie kwestionowala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, ze powdd w niniejszym
postepowaniu dochodzil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, podczas gdy, w ocenie strony
skarzacej, podstawe powodztwa stanowila umowa przechowania. Zdaniem pozwanego konsekwencja powyzszego byto
zasgdzenie przez Sad I instancji zadanej przez powoda kwoty w wyniku dokonania nieuprawnionej zmiany podstawy
faktycznej zadania i pozostajacej poza zagdaniem pozwu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji zauwazy¢ nalezy, ze koncentrowaly sie one miedzy innymi na naruszeniu

przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. i art. 505" k.p.c. w zw. z art. 505% § 1 k.p.c. i w zw. z art. 321
§ 1 k.p.c. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ zatem trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony powodowej o innej,
niz przyjal sad doniosloéci poszczegélnych dowodéw i odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Powyzsze wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przy tym uwypuklenia wymaga, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu,
z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi tylko wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Natomiast, jezeli sad z okre$lonego
materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodu i musi sie osta¢ (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17
czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 193/16).

Pozwany przedstawil swoj poglad na zebrany material dowodowy w istocie wskazujac na to, ze w jego ocenie podstawa
roszczenia powoda byla inna niz uznal Sad I instancji. Poglad ten jednak nie odnosi sie do konkretnych okolicznos$ci
sprawy ze wskazaniem na treéci pism i dowodéw, ale sprowadza sie do przytoczenia przepisow procesowych glownie,
co do postepowania uproszczonego i wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. Sadu Okregowego w Warszawie (XXIII
Ga 255/20), zapadlego w innej sprawie miedzy tymi samymi sprawami. Wobec tego brak jest mozliwo$ci oceny,
co przy$wiecalo stronie apelujacej przy formutowaniu zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sad II instancji nie ma
uprawnienia do urzedowej oceny naruszenia prawa procesowego, jezeli strona apelujaca tego nie czyni. Jednakze



nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy przy wydaniu przedmiotowego orzeczenia wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim Sad I instancji w sposob wyczerpujacy i szczegolowy rozwazyl
zgromadzony material dowodowy i jednoczeénie przedstawil tok rozumowania oraz umotywowal wnioski, do ktérych
doszed}l. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodéw, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykroczyla poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., brak zatem podstaw aby ocene te kwestionowac.

Przechodzac za$ wprost do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia prawa procesowego na kanwie
powolanych w apelacji przepisow, nalezy zauwazy¢, ze takze tutaj zarzuty sg abstrakecyjne, jak chodzi o konkretne
czynno&ci stron (tre$c), ale mozna przyjac, ze sprowadzat sie on do twierdzenia, iz Sad Rejonowy oceniajac material
dowodowy sprawy, w tym w szczegdlnoSci tre$¢ pozwu oraz pismo powoda z dnia 22 pazdziernika 2018 r., blednie
wywiodl, ze powdd dochodzit wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Z powyzszymi stanowiskiem
pozwanego nie sposob sie zgodzié.

Z ponownie przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze w tresci pozwu
strona powodowa wyraznie wskazywala, ze domaga sie zasadzenie od pozwanego objetej pozwem kwoty tytulem
kosztow parkowania. Wbrew twierdzeniom apelacji, z powyzszego nie sposéb wywies¢, aby powdd swoje roszczenie
wywodzil z umowy przechowania. ,Umowa” jest to jednoznaczne stlowo w jezyku prawniczym i bez watpienia dla
profesjonalnego pelnomocnika i takze dla sagdu moze oznaczaé tylko to, co wynika z podstawowych regul prawa
cywilnego. W pozwie brak jest powolania sie na ,,umowe przechowania”. Ponadto, w piS$mie procesowym z dnia 22
pazdziernika 2018 r. powo6d wskazal, ze ,Pozwany do 06.09.2018 r. nieprzerwanie od 05.09.2012 r. korzysta z miejsca
parkingowego, ktérego samoistnym posiadaczem jest pow6d. Powod niniejszym pozwem realizuje swoje prawo do
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z jego miejsca parkingowego". Réwniez w ww. piSmie powdd zlozyl
nastepujacy wniosek dowodowy: ,,w razie kwestionowania w dalszym ciggu przez pozwanego wysoko$ci dochodzonego
roszczenia wnosze o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny zarzadzania nieruchomos$ciami i
wyceny czynszow za lokale mieszkalne, uzytkowe i grunty na okoliczno$§é wyliczenia wysoko$ci stawki wynagrodzenia
za korzystanie z miejsca postojowego powodki przez nalezacy do pozwanego zestaw samochodowy z uwzglednieniem
oplat za parkowanie samochodu."

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, nie znajduje uzasadnienia forsowana w apelacji teza o braku
podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zadanie powoda mialo oparcie w przepisach o bezumownym korzystaniu
z rzeczy. Z treSci ww. dowodéw bezsprzecznie wynika bowiem, ze pow6d dochodzil od pozwanego wynagrodzenia
za korzystanie z gruntu — jego miejsca parkingowego. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania
objetego pozwem roszczenia jako wynikajacego z umowy przechowania. W przedmiotowej sprawie nigdy nie doszlo

zatem do nieuprawnionej zmiany podstawy faktycznej zagdania w rozumieniu art. 505* § 1 k.p.c., jak tez wyrokowania
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzenia ponad zadanie.

Powyzszej konstatacji nie zmienia takze podnoszona przez strone pozwana okoliczno$¢ wniesienia pozwu na
formularzu przewidzianym dla postepowania uproszczonego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze wniesienie pozwu
na formularzu nie determinuje bezwzglednie trybu postepowania, gdyz stosownie do art. 201 k.p.c. kwalifikacja
procesowa sprawy pod katem jej przynaleznoSci do postepowania odrebnego - jakim jest postepowanie uproszczone
- zawsze powinna by¢ dokonywana przez Sad z urzedu, badz przed nadaniem sprawie biegu.

W tym miejscu, jedynie dla porzadku, zaznaczenia wymaga rowniez, ze Sad Okregowy sprawe niniejsza rozpoznawal w
trybie zwyklym, albowiem w ocenie Sgdu IT instancji przedmiotowa sprawa nie miala i nie ma charakteru uproszczonej
(zarzadzenie k. 173). Nawet, majac na uwadze obowigzujace od 7 listopada 2019 r. zmiany procedury cywilnej oraz
szczegOlnie przepisy przejSciowe z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), sprawa apelacyjna musiala by¢ rozpoznawana w trybie

zwyklym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy wyjaénit wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim w sposdb wyczerpujacy i szczegélowy rozwazyl zgromadzony



material dowodowy. Jednoczeénie przedstawil tok rozumowania i umotywowat wnioski, do ktérych doszedl. Wobec
powyzszego brak jest podstaw by dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow uznac¢ za wykraczajaca poza
granice wyznaczone treScig art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci za naruszajaca zasady logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwal takze wywiedziony w pkt 2 petitum apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 225 k.c., art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. Skoro bowiem skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢
dokonanej w niniejszym postepowaniu oceny dowodoéw, to oczywistym pozostaje, ze uzalezniony od tej oceny zarzut
naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu IT instancji Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze roszczenie dochodzone pozwem nie moglo by¢ zasadzone
w oparciu o art. 858 k.c., skoro powoda z pozwanym nie wigzala umowa przechowania. Prawidlowa ocena dowodéw i
zastosowanie prawa materialnego doprowadzilo Sad I instancji do shusznego wniosku, ze zadanie powoda znajdowato
oparcie w przepisach o bezumownym korzystaniu z rzeczy, tj. art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$c
tych, ktére zuzyl (§ 2). W mysl art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwrdcié warto$¢ pozytkdw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

Korzystanie z rzeczy, o ktorym mowa w omawianych przepisach, obejmuje zwykle prawo do uzywania rzeczy,
pobierania pozytkéw lub ich réwnoznaczno$ci, jej przetworzenia lub zuzycia. Bezumowne korzystanie oznacza zas,
ze podmiot korzysta z rzeczy bez przystugujacej mu podstawy prawnej. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy laczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierza¢ do
zwrocenia kosztow, jakie wlasciciel ponidst w zwigzku z tym, ze byl zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy, lub
do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz wynajal) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (moze zmierza¢ do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy).
Jednakze zar6wno dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie
zalezg od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci ponidst jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$é. Wedtug tak
piSmiennictwa jak i orzecznictwa (vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN, z dnia 10 lipca 1984 r. ITII CZP 20/84),
o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest
nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy nie jest Swiadczeniem odszkodowawczym, wobec czego nie stosuje sie do niego przepiséw
o naprawieniu szkody (art. 361363 k.c.). Swiadczenia tego mozna dochodzi¢ bez wzgledu na to, czy wlasciciel
poniost jakakolwiek szkode oraz bez wzgledu na to, czy posiadacz efektywnie z rzeczy korzystal. Wynagrodzenie
obejmuje to wszystko, co uzyskalby wtasciciel, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego (por. wyr. SN z 15.9.2005 r., IT CK 61/05, Legalis). Wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy nalezy sie wlaScicielowi od chwili powstania tego roszczenia przez caly okres nieuprawnionego
korzystania z rzeczy przez posiadacza. Dla skuteczno$ci powbddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
rzeczy konieczne jest wykazanie przez powoda istnienia okres§lonych przestanek.



Nie powtarzajac wyczerpujacych i shusznych rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie wskazania jedynie wymaga,
ze w ocenie Sadu Okregowego w pelni prawidlowo wywi6dl Sad I instancji, ze obowigzkowi temu powdd podotal
wykazujac zasadno$¢ objetego pozwem roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Strona pozwana nie
podniosla natomiast zadnych skutecznych zarzutéw i nie przedlozyla takich kontrdowodoéw, ktére zdolalyby obalic¢
zasadno$¢ zadania powoda w jakimkolwiek zakresie.

Odnoénie za$ przywolanego w apelacji rozstrzygniecia zapadtego w innych postepowaniach toczacych sie pomiedzy
stronami niniejszej sprawy to podkre§lenia wymaga, ze atrybutem Sadu jest jego niezawislo$ci i niezalezno$¢. Wyrok
w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 255/20 nie stanowil natomiast rozstrzygniecia zadnej kwestii prejudycjalnej dla
niniejszego postepowania. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe w zadnym zakresie nie byl zatem zwiazany
jego trescig, a tym bardziej uzasadnieniem. Dominujacy jest bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
wynikajaca z art. 356 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy wylacznie jego sentencji, a nie uzasadnienia i zawartego
w nim ustalenia oraz oceny prawnej, a zatem przestanek faktycznych i prawnych, przyjetych za jego podstawe (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, 12
maja 2006 r., V CSK 59/06; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow na aprobate nie zaslugiwaly zatem zar6wno podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przepisoOw postepowania, jak i prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji wyrok Sadu Rejonowego odpowiada
prawu, dlatego nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
stosownie do wyniku sporu, obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie odwolawcze w
caloéci. Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej w kwocie 1800 zl ustalonego w
mys$l § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze pelnomocnik powoda prowadzil sprawe
przed Sadem I instancji (tj. 50% stawki).
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