Sygn. akt XXIII Ga 1443/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

Sedziowie: Andrzej Kubica

Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: J. Y.

z udzialem: (...) spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt VIII GNs 3/20
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzic¢ od J. Y. narzecz (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec

Sygn. akt: XXIII Ga 1443/20

UZASADNIENIE

J. Y. (dalej: wnioskodawczyni) wniosla o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego dziela w postaci
konstrukcji zabawowej bedacej przedmiotem umowy nr (...) zawartej w dniu 21 listopada 2019 r. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni powolala sie na to, ze zlecila uczestnikowi wykonanie dziela z postaci konstrukeji zabawowej. Dzielo
posialo bledy uniemozliwiajace oddanie konstrukeji do uzytku. Uczestnik, mimo wezwania do usuniecia wad nie
usunal usterek, wobec czego wnioskodawczyni odstapila od umowy. Wnioskodawczyni powolala sie na tre$é art. 467
§ 3 k.c. oraz art. 494 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek.

Sad Rejonowy wskazal na powolane przez wnioskodawczynie okolicznos$ci zgdania zlozenia do depozytu sadowego
dziela w postaci konstrukeji zabawowej bedacej przedmiotem umowy nr (...) zawartej 21 listopada 2019 r. miedzy



wnioskodawczynig a (...) sp. z 0.0. z L. (dalej: uczestnik). Wnioskodawczyni, po wezwaniu do usuniecia usterek dziela,
odstgpila od umowy, a w jej ocenie wobec postawy wykonawcy istnieje spor, co do wierzyciela.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni powolujac sie na ww. przepisy wskazala, ze zlozenie do depozytu
sadowego nastepuje z tytulu zobowigzania do zwrotu powstalego wskutek odstapienia przez nig od umowy i w zwigzku
z tym sporu, co do osoby wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze wedtug art. 693"
k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznos$ci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione. Sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego sad ograniczaja
sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga
w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiscie uzasadnione pod
wzgledem materialnoprawnym.

Powolujac sie na takie wywody poparte przytoczonym w uzasadnieniu postanowienia orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze dopuszczalno$c¢ zlozenia §wiadczenia przez dluznika do depozytu sagdowego
musi wynikaé z ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni powolala sie na podstawe w art. 467 pkt
3 k.c., ktory stanowi, ze dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego jezeli powstal spor,
kto jest wierzycielem. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie,
gdyz przedstawione przez wnioskodawczynie we wniosku twierdzenia nie stanowia wystarczajacej podstawy do
zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. R. tego przepisu polega bowiem na umozliwieniu dtuznikowi
unikniecia ryzyka spelienia §wiadczenia do rak nieuprawnionego, a tym samym réwniez ryzyka podwojnej zaplaty.
W okolicznos$ciach powolanych przez wnioskodawczynie takiego stanu faktycznego nie wykazano.

Jak ponadto wskazal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie ma sporu, co do osoby wierzyciela. Z treSci umowy
wynika, ze wnioskodawczyni jest zamawiajacym, a uczestnik wykonawca. Nie wystepuje tu zaden podmiot trzeci, ktory
wywodzili by jakiekolwiek roszczenia z treci ww. umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie wykazala
charakteru zgloszonych usterek uprawniajgcych ja do odstapienia od umowy, ani tego, ze przed odstgpieniem wzywala
uczestnika do poprawienia dziela, do wniosku nie dolaczono pism, na ktore wnioskodawczyni sie powolywala, strony
nie wyczerpaly drogi ugodowego rozwiazania sporu, a uczestnik zadeklarowal mozliwo$é porozumienia.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla uczestniczka. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) naruszenie art. 467 pkt 3) k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie nie istnieje spor co do osoby wierzyciela, w sytuacji, gdy wnioskodawca zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od
umowy z uwagi na usterki i bledy uczestnika uniemozliwiajace oddanie konstrukeji do uzytku, natomiast uczestnik
zakwestionowal zlozone o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, potwierdzajac tym samym, iz miedzy stronami
powstal spor co do osoby wierzyciela,

2) naruszenie art. 467 pkt 4) k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie innych okolicznosci
uzasadniajacych zezwolenie na zloZenie przedmiotu do depozytu sadowego, w szczegblnosSci niemozliwoéci spelnienia
Swiadczenia przez Wnioskodawce z powodu okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela,

3) naruszenie art. 486 § 11 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych ze zwloka
uczestnika w odbiorze $§wiadczenia w sytuacji odstapienia wnioskodawcy od przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
zlozonego wniosku w calo$ci i zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego dziela w postaci konstrukeji zabawowej,
bedacej przedmiotem umowy nr (...), zawartej w dniu 21.11.2019 r. pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem,
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem w I i II instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od apelujacej na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz dopuszczenie dowodow dolaczonych do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.
Sad Okregowy podziela ocene faktyczna i prawng wniosku dokonang przez Sad I instancji.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. W zwiazku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sg wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegblnego. Apelujaca zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie powoluje.
Takie zarzuty nie moga by¢ bezpodstawnie wywodzone z faktu powolywania w apelacji dowodéw innych niz we
wniosku, na okoliczno$ci jego zasadno$ci. W apelacji brak jest ponadto nie tylko prawidtowych wnioskéw apelacyjnych
w konteksécie nowych dowodéw, ale tez brak uzasadnienia dla tych nowych dowodéw. Uszlo uwadze skarzacej,
ze podstawowym zaloZeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie oceni¢
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjno$ci powszechnej
i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelionych przez sad
pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez to, ze tylko w sytuacji
kwestionowania oceny dowodéw nalezy sformutowaé w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Sad II instancji nie ma zadnych uprawnien do poszukiwania uchybien procesowych, jezeli apelujaca reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika tego nie czyni. Podobnie Sad II instancji nie jest wladny do samodzielnego
uzasadniania nowych wnioskow dowodowych, ktére winny byé uzasadnione zgodnie z ustawg (art. 381 k.p.c.),
gdyz byloby to naduzycie w zakresie rownego traktowania stron. Reasumujac, brak stosowanych wnioskéw i brak
uzasadnienia w trybie art. 381 k.p.c. skutkowalo tym, ze Sad II instancji byt zobligowany pomina¢ wnioski dowodowe
zawarte w apelacji.

Niezaleznie od powyzszego bez watpienia tezy dowodowe wskazane przy tych lacznie wymienionych w apelacji
dowodach z dokumentow stanowily podstawe okoliczno$ci dowodzonych przed sadem I instancji, gdyz dotycza istoty
samej zasadnoSci wniosku. Co wiecej, jak wynika z dat owych dokumentéw, to wnioskodawczyni dysponowata nimi
przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. To sprawia, ze zachodzily podstawy do pominiecia tych dowodéw
zgodnie z art. 381 k.p.c.

Odnoénie do zarzutdéw podniesionych w apelacji, to okazaly sie chybione. Apelujaca nie podniosta zadnych skutecznie
prawnych argumentow, ktore moglyby obali¢ wnioski oparte na obowiazujacych przepisach prawa.

W apelacji ponownie przytoczono te same okolicznoéci, co we wniosku a mianowicie powolano sie na to, ze
strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie i montaz dziela w postaci konstrukeji zabawowe;j.
Jak podano, montaz zakonczono 15 grudnia 2019 r. Po dokonaniu ogledzin przez wnioskodawce, zostaly wykryte
liczne usterki oraz bledy. W protokole odbioru wskazano, ze zastrzezenia zostang przedstawione w poZniejszym
terminie. Mailem z dnia 20 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni przestala wykaz usterek z zalacznikami i wezwala do
poprawienia powstalych usterek do 9 stycznia 2020 r. Ponownie wskazano tez, ze zastrzezenia zostaly potwierdzone



w sprawozdaniu z inspekcji nr (...), a uczestnik uwzglednil tylko niektére ze wskazanych usterek. Strony nie doszly
do porozumienia, a wnioskodawczyni odstapita od zawartej wcze$niej umowy. Uczestnik natomiast zakwestionowal
skutecznos¢ zlozonego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz wezwat do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia.
W ocenie apelujacej te okolicznosci wskazuja, ze miedzy stronami istnieje spdr, co do osoby wierzyciela i w zwigzku z
tym spelnily sie podstawy do zezwolenia na zlozenie do depozytu sagdowego ww. konstrukeji zabawowe;j.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Trzeba wskaza¢, ze zadanie wnioskodawczyni nie ma oparcia w
zakresie kognicji sadu orzekajacego w sprawie depozytowej. Uzasadnienie wniosku i uzasadnienie apelacji, ktore
nic innego niz wniosek nie dodaje (poza nowym powolaniem na art. 467 pkt 4 k.c.) jednoznacznie wskazuja na
to, ze wnioskodawczyni domaga sie w istocie potwierdzenia prawidlowosci swoich dzialan na gruncie art. 494 §

1 k.c. Jak natomiast wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie na podstawie art. 693" k.p.c. sad nie rozstrzyga w
tym postepowaniu, czy zlozenie do depozytu sadowego jest — w Swietle prawa materialnego — usprawiedliwione (G.
Misiurek, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. III, 2011, s. 474). Inaczej rzecz ujmujac, to w postepowaniu
depozytowym sad nie ocenia i nie rozstrzyga, czy zlozenie do depozytu sagdowego powoduje skutki materialne w
kontekscie stosunku prawnego laczacego oznaczone osoby (w tym wypadku strony umowy z dnia 21 listopada 2019
r.). Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 697/13 stwierdzil, ze zezwolenie przez
sad na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego nie implikuje jednak wniosku, ze zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego jest wazne w rozumieniu art. 470 k.c.

Wedlug art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 roku, III CZP 62/86, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1996 roku, III CRN 18/96). W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nastapito
z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy zlozony przedmiot §wiadczenia byt zgodny z trescia
zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastgpi¢ w odrebnym procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2005 roku, V CSK 16/05). Przytoczone argumenty, w okoliczno$ciach tej sprawy, kiedy wnioskodawczyni powoluje
sie tylko do zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktore to o$wiadczenie zostalo wedle jej stanowiska
zakwestionowane przez wykonawce dziela, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze zachodzg podstawy do zastosowania
art. 467 pkt 3) k.c. Wedle ww. przepisu, dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sagdowego jezeli
powstal spor, kto jest wierzycielem. Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala, ze powstal spér, co do tego kto jest
wierzycielem, poniewaz wykazala jedynie, ze zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uczestnikiem, ktore
zakwestionowano z uwagi na brak mozliwoéci poprawek z powodu nieudostepnienia miejsca montazu. Tym samym
w dalszym ciggu pozostaja strony umowy, ktérych role w zakresie dtuznika i wierzyciela wynikaja z tresci tej umowy.
Natomiast, samo powolanie sie na literalng tres¢ przepisu art. 494 § 1 k.c. odnoénie do obowiazkéw odstepujacego,
nie jest dowodem w sprawie, a tym bardziej nie kreuje nowej osoby wierzyciela, niezaleznie od postanowien umowy
z dnia 21 listopada 2019 r., szczegblnie § 6 ust. 4 tej umowy, ktéry wprost reguluje odmienne skutki odstgpienia.
W konsekwencji wnioskodawczyni nie wykazala sporu, co do osoby wierzyciela. Gdy nie istnieje spér co do osoby
wierzyciela, brak jest podstaw do zlozenia sumy §wiadczenia do depozytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 lutego 2017 r., VI ACa 1732/16, Legalis). W ocenie Sadu Okregowego takze z tego powodu brak bylo podstaw
faktycznych i prawnych do zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego.

Takze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 467 pkt 4) k.c. To, czy w konkretnej sprawie dluznik
moglby zwolnié sie z dlugu przez zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu, z powolaniem sie na art. 467 pkt 3
lub 4 k.c., zalezy od tego czy jego watpliwosci co do osoby wierzyciela maja wylgcznie charakter prawny (wynikaja z
niepewnosci co do wykladni obowigzujacych przepiséw), kiedy to obiektywnie rzec biorgc, dluznik moze we wlasnym
zakresie dokonaé stosownych ocen, czy tez (wobec nieznajomosci faktéw) maja dla dluznika charakter nieusuwalny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego 2017 r., I ACa 1219/16, Legalis). Okoliczno$ci powolane przez
wnioskodawczynie (dopiero w apelacji) a majace uzasadniaé zastosowanie ww. podstawy do zlozenia przedmiotu



Swiadczenia do depozytu sadowego sprowadzaja sie w istocie do zacytowania brzmienia jednego z komentarzy do
kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego taka argumentacja nie jest wystarczajaca w obliczu wyjatkowo skromnych dowodéw
dolaczonych do wniosku i oczywistych zaniechan w zakresie zarzutow i wnioskow procesowych na etapie apelacji.
Przepis art. 467 pkt 4 k.c. zawiera ogblna dyspozycje, zgodnie z ktéra dtuznik jest uprawniony do zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego takze z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela, powodujacych,
ze $wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Skarzaca natomiast zaniechala dowodzenia tych okoliczno$ci. Co wiecej w
apelacji wskazala tylko, ze spelnienie §wiadczenia nie moze nastapi¢, poniewaz uczestnik kwestionuje odstapienie od
zawartej miedzy stronami umowy. Tymczasem, w Swietle weze$niej wskazanych okolicznosci i tre$ci umowy stron
$wiadczenie nie moze by¢ spelnione z powodéw prawnych, ktore sama wnioskodawczyni powotuje, nie za$ z powodow
okolicznosci po stronie uczestnika, te bowiem we wniosku w ogole nie zostaly wykazane. Trzeba tez podkresli¢, ze w
Swietle wskazanego przepisu subiektywne przekonanie skarzacej, ze skutecznie odstapila od umowy a odstgpienie to
rodzi materialne konsekwencje w obrocie, w tym wobec drugiej strony umowy, niezaleznie od stanowiska tej strony
oraz samej tre$ci umowy odnos$nie do odstapienia, nie pozwala na zastosowanie przepisu art. 467 pkt 4 k.c.

Chybiony byl zarzut naruszenia przepiséw art. 486 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznoS$ci zwigzanych ze zwloka uczestnika w odbiorze §wiadczenia w sytuacji odstapienia wnioskodawcy od
przedmiotowej umowy. Sad I instancji w zakresie orzekania w sprawie depozytowej nie mial obowigzku dokonywania
takiej oceny os§wiadczenia o odstapieniu.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 oczy
orzeczono jak w pkt 1. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., poniewaz uczestnicy mieli
sprzeczne interesy w tym postepowaniu, a pelnomocnik uczestnika (...) sp. z 0.0. w L. zlozyl w odpowiedzi na
apelacje wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Na zasadzone, wykazane koszty postepowania
apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl (§ 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz kwota 17 zi
tytulem uiszczonej oplaty za dokument pelnomocnictwa, w sumie 137 zl, ktora zasadzono jak w pkt 2. postanowienia.

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec



