Sygn. akt XXIII Ga 1212/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Bernard Litwiniec

Sedziowie:Alicja Dziekanska

Anna Janas

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Szkole Wyzszej im. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII GC 3738/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i w pkt I. zasadza od Szkoly Wyzszej im. B.

J. w W. na rzecz (...) W. 9 424 (dziewie¢ tysiecy czterysta dwadzieécia cztery) zt z odsetkami ustawowymi z tytulu
opdznienia zl od dnia

28 marca 2017 r. do dnia zaplaty, a w pkt II. zasadza od Szkoly Wyzszej im. (...) w W. na rzecz (...) W. kwote 1689
(tysiac siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od Szkoly Wyzszej im. (...) w W. na rzecz (...) W. kwote 1850 (tysiac osiemset piecdziesiat) zl tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Anna Janas Bernard Litwiniec Alicja Dziekanska
Sygn. akt XXIII Ga 1212/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. wniost przeciwko pozwanemu Szkole Wyzszej im. (...) z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 9 424 zi
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

- 4 116,80 z} od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- 5 307,20 zl od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W dniu 29 czerwca 2017r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt I oddalit powddztwo w
caloéci, a w pkt II oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Szkola Wyzsza im. (...) jest uczelnig niepubliczng. Powstala na mocy decyzji Ministra Edukacji Narodowej nr (...) z
dnia 13 lipca 1993 roku i zostala wpisana do rejestru uczelni niepanstwowych pod nr (...) jako Wyzsza Szkola (...)
w W.. Decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu ((...)) z dnia 28 marca 2002 roku Uczelnia zmienila nazwe na
Szkola Wyzsza im. (...).

W dniu 2 marca 2016 r. pomiedzy (...) W., reprezentowanym przez K. H. - dyrektora Gimnazjum nr(...)im. (...)w W.,
jako wydzierzawiajacym a Szkolg Wyzsza im. (...) w W., reprezentowana przez kanclerza M. P. jako dzierzawca, zostala
zawarta umowa dzierzawy budynku/czeéci budynku nr (...). Na jej podstawie wydzierzawiajacy oddal a dzierzawca
przyjal do korzystania lokal nr (...) o powierzchni 42,80 m2, znajdujacy sie w budynku Gimnazjum nr (...) przy ul. (...)
w W., stanowigcym wlasno$é (...) W. (ust.1 umowy nr (...)). Nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona z przeznaczeniem
na archiwum (1 ust. 2 umowy nr(...)). Wydzierzawiajacy oswiadczyl, iz przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest czasowo
wykorzystywana przez wydzierzawiajacego na jego cele statutowe (§ 1 ust. 5 umowy nr (...)). Okres dzierzawy ustalono
od dnia 2 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (§ 2 ust. 1 umowy nr (...)). W razie zamiaru zawarcia kolejnej
umowy dzierzawy dzierzawca mial zlozy¢ wydzierzawiajacemu pisemny wniosek przed data zakoniczenia umowy.
Strony wykluczyly mozliwoé¢ przedtuzenia (§ 2 ust. 2 umowy nr (...)).

W przypadku korzystania z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, dzierzawca zobowigzal sie do zaplaty
wydzierzawiajacemu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w wysokosci 200% czynszu brutto
miesiecznie, naliczanego zgodnie z dotychczasowa umowa, w okresie od dnia zakoniczenia umowy do dnia wydania
nieruchomoéci (§ 4 ust. 3 umowy nr (...)).

Po zakonczeniu dzierzawy, w tym takze w przypadku jej wyga$niecia prze uplywem terminu zakonczenia
dzierzawy, dzierzawca byl zobowigzany zwroci¢ nieruchomo$¢ w stanie niepogorszonym i uporzadkowanym, a w
szczegoblnosci zlikwidowac na zadanie wydzierzawiajacego wszelkie poczynione przez siebie naniesienia. W przypadku
niewypelnienia powyzszego obowigzku w terminie jednego miesigca od daty zakonczenia dzierzawy, wydzierzawiajacy
mial by¢ uprawniony do dokonania niezbednych napraw i uporzadkowania nieruchomosci, a takze do usuniecia
naniesien i zabezpieczenia ich pozostatoéci na koszt i ryzyko dzierzawcy (§ 15 ust. 1 umowy nr (...)). Potwierdzeniem
zwrotu nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym i uporzadkowanym okre$lonym w ust.l mial by¢ protokét zdawczo-
odbiorczy, ktory winien by¢ podpisany najpdézniej w dniu wygaéniecia lub rozwigzania umowy dzierzawy (§ 15
ust. 2 umowy nr (...)). W przypadku niedokonania protokolarnego zwrotu nieruchomosci w terminie okre$lonym
w ust. 2 , wydzierzawiajagcemu mialo przyslugiwaé wynagrodzenie okreSlone w § 4 ust. 3. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie mialo by¢ naliczone od dnia wygasniecia badZ rozwiazania umowy do dnia faktycznego
zwrotu nieruchomosci lub eksmisji (§ 15 ust. 3 umowy nr (...)).

W dniu 2 marca 2016 r. pomiedzy (...) W., reprezentowanym przez K. H. - dyrektora Gimnazjum nr(...) im. (...) w W,
jako wydzierzawiajacym, a Szkola Wyzsza im. (...) w W., reprezentowana przez kanclerza M. P. jako dzierzawcg, zostala
zawarta umowa dzierzawy budynku/czeéci budynku nr (...). Na jej podstawie wydzierzawiajacy oddal, a dzierzawca
przyjat do korzystania lokal nr (...) o powierzchni 33,20 m2, znajdujacy sie w budynku Gimnazjum nr (...) przy ul. (...) w
W., stanowigcym wlasno$é (...) W. (§ 1 ust. 1 umowy nr (...)). Nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona z przeznaczeniem
na archiwum (§ 1 ust. 2 umowy nr (...)). Wydzierzawiajacy o§wiadczyl, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest czasowo
wykorzystywana przez wydzierzawiajacego na jego cele statutowe (§ 1 ust. 5 umowy nr (...)).



Okres dzierzawy ustalono od dnia 2 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (§ 2 ust. 1 umowy nr (...)). W razie
zamiaru zawarcia kolejnej umowy dzierzawy dzierzawca mial zlozy¢ wydzierzawiajacemu pisemny wniosek przed data
zakonczenia umowy. Strony wykluczyly mozliwo$é przedluzenia umowy na zasadzie okreslonej art. 574 k.c. (§ 2 ust. 2
umowy nr (...)). Strony ustalily stawke miesiecznego czynszu dzierzawnego w wysokoSci 31 zl brutto (25,20 zl netto +
VAT) za 1 m2. Kwota miesiecznego czynszu za caly przedmiot dzierzawy wynosila 1 029,20 zl brutto (§ 3 ust. 1 umowy

nr (...)).

W przypadku korzystania z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, dzierzawca zobowigzal sie do zaplaty
wydzierzawiajacemu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w wysokoéci 200% czynszu brutto
miesiecznie, naliczanego zgodnie z dotychczasowa umowa, w okresie od dnia zakoniczenia umowy do dnia wydania
nieruchomoéci (§ 4 ust. 3 umowy nr (...)).

Po zakonczeniu dzierzawy, w tym takze w przypadku jej wyga$niecia prze uplywem terminu zakonczenia
dzierzawy, dzierzawca byl zobowigzany zwroci¢ nieruchomo$¢ w stanie niepogorszonym i uporzadkowanym, a w
szczegoblnosci zlikwidowac na zadanie wydzierzawiajacego wszelkie poczynione przez siebie naniesienia. W przypadku
niewypelnienia powyzszego obowigzku w terminie jednego miesigca od daty zakonczenia dzierzawy, wydzierzawiajacy
mial by¢ uprawniony do dokonania niezbednych napraw i uporzadkowania nieruchomosci, a takze do usuniecia
naniesien i zabezpieczenia ich pozostaloSci na koszt i ryzyko dzierzawcy. (§ 15 ust. 1 umowy nr (...)). Potwierdzeniem
zwrotu nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym i uporzadkowanym okre$lonym w ust.l jest protokoél zdawczo-
odbiorczy, ktory winien by¢ podpisany najpézniej w dniu wygaéniecia lub rozwigzania umowy dzierzawy (§ 15
ust. 2 umowy nr (...)). W przypadku niedokonania protokolarnego zwrotu nieruchomosci w terminie okre$lonym
w ust. 2 , wydzierzawiajagcemu mialo przyslugiwaé wynagrodzenie okreSlone w § 4 ust. 3. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie mialo by¢ naliczone od dnia wygasniecia badZ rozwiazania umowy do dnia faktycznego
zwrotu nieruchomosci lub eksmisji (§ 15 ust. 3 umowy nr (...)).

M. C. oferowal klucz do wynajmowanych lokali juz na koniec grudnia, lecz lokal nie zostal przyjety, gdyz nie byl
oprdzniony. Nie zostal wczesnej uprzedzony o tym i nie znal warunkéw umowy, zawartej przez poprzednie wladze
uczelni. W wynajmowanych lokalach byla biblioteka, ktéra zawierala 20.000 ksiazek. Pozwany, w zwiazku koficem
umowy, musiat znaleZ¢ dla nich miejsce, co nie bylo latwe. Uczelnia L. zdecydowala sie przyjaé ksiazki pozwanego do
swojej biblioteki, pod warunkiem przetransportowywania ich we wlasnym zakresie. Zaré6wno lokal nr (...), jak i lokal
nr (...), bedace przedmiotami ww. umoéw, zostaly zdane przez dzierzawce w dniu 28 lutego 2017 1.

W dniu 13 marca 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote 4 116,80 zl brutto tytulem bezumownego korzystania z lokalu nr (...) za okres od 1 stycznia 2017
r. do 28 lutego 2017 1.,

-nr (...) na kwote 5 307,20 zt brutto tytutem bezumownego korzystania z lokalu nr (...) za okres od 1 stycznia 2017
r. do 28 lutego 2017 .

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9 455,21 z} z tytulu ww. faktur VAT wraz
z odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wobec braku platnosci pow6d wytoczyl mniejsze powodztwo.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw
przedstawionych przez powoda i pozwanego, zeznaniach swiadkow

J. K., R. W. oraz K. H. oraz reprezentanta pozwanego M. C..
W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wywiodl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do zawarcia uméw dzierzawy lokali nr (...) znajdujacych sie
w W. przy ul. (...). Pozwany wbrew zapisom obu umoéw, nie wydal obu lokali do dnia 31 grudnia 2016 r. w stanie



niepogorszonym i uporzadkowanym. W Swietle § 15 ust. 1 obu uméw, w przypadku niewypelnienia powyzszego
obowigzku w terminie jednego miesigca od daty zakonczenia dzierzawy, wydzierzawiajacy mial by¢ uprawniony do
dokonania niezbednych napraw i uporzadkowania nieruchomosci, a takze do usuniecia naniesien i zabezpieczenia ich
pozostalo$ci na koszt i ryzyko dzierzawcy.

Pozwany w sprzeciwie zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, nie wnoszac w tym zakresie zadnych
konkretnych zarzutéw przeciwko zadaniu zaplaty. Sad I instancji wywi6dl, ze wobec przedlozonych przez powoda
dowodoéw w postaci umoéow dzierzawy, protokoléw zdawczo-odbiorczych, jego roszczenie zdaje sie by¢ zasadne i
wykazane.

Mimo wykazania zasadnoSci roszczenia przedlozonymi dokumentami, w ocenie Sadu powyzsze zadanie stanowito
naruszenie art. 5 k.c.

Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz
w realiach sprawy zaszly szczegblne okolicznoéci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanego kosztem bezumownego
korzystania z tytulu dzierzawionych lokali. Sad wskazal, ze z treSci obu umédw wynika, ze lokale te zostaly
wydzierzawione z przeznaczaniem na archiwom. Z treSci zeznan reprezentanta pozwanego M. C. wynika, ze
zlokalizowana tam byla biblioteka liczaca 20.000 ksigzek. Pozwany byl gotowy oddaé¢ lokale juz w grudniu,
a zatem z koficem obu umoéw, jednakze nie mial miejsca na przeniesienie calego zbioru uczelni. Co istotne,
powod byl informowany o konieczno$ci znalezienia odpowiedniego miejsca na zgromadzone zbiory. Klopoty
finansowe pozwanego jak roéwniez charakter zgromadzonych tam ksigzek, uniemozliwialy mu szybkie znalezienie
wladciwego miejsca na przeniesienie calej biblioteki. Sad podkreslil, iz powszechnie wiadomo, ze ksiazki powinno
sie przechowywaé w miejscach przewiewnych i idealnie suchych. Zar6wno zmiany temperatury, jak i wilgo¢ moga
mie¢ bardzo zty wplyw na stan przechowywanych ksiazek. Optymalnie byloby przechowywaé ksigzki w miejscu, w
ktérym nie sga narazone na szkodliwe dzialanie promieni slonecznych, prowadzacych do tego, ze okladki ksiazek
blakna w nieestetyczny spos6b. Nadto, aby ksigzki nie ulegly zniszczeniom konieczne jest ich odpowiednie ustawienie
- zasadniczo zaleca sie ustawianie pionowe, blisko siebie, pozycji o podobnych gabarytach. Spelnienie powyzszych
warunkow dla calego zbioru liczacego 20.000 ksiazek nie bylo w realiach sprawy proste, wymagalo nie tylko czasu ale
i odpowiednich finanséw, ktérymi uczelnia nie dysponowana, bo jak wynika z tre$ci zeznah reprezentanta pozwanego
uczelnia borykala sie juz z problemami finansowymi i miala zajete rachunki bankowe. Dokonywala tylko wplat na
rzecz pracownikéw uczelni.

Troska o zachowanie dobr kultury nalezacych do uczelni przemawiala w ocenie Sadu za odstgpieniem od
obcigzania pozwanego kosztami bezumownego korzystania z lokalu. Sad uwypuklil, ze pozwanym byla uczelnia,
a zatem instytucja, ukierunkowana przede wszystkim na dzialalno$¢ edukacyjna mimo, ze w warunkach jej
odplatnosci. Jednakze, z powodu jej niepublicznego charakteru, nie mozna potraktowaé pozwanego jako klasycznego
przedsiebiorce i zrownaé go z innymi podmiotami dzialajacymi w warunkach gospodarki rynkowej, w sytuacji gdy
powodem zwloki w wydaniu lokalu byla troska o zgormadzone dobra kultury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda podlegalo oddalaniu.

Sad wskazal réwniez, ze oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych. W ocenie Sadu
strona pozwana nie wykazala, by poniesienie kosztéw sadowych bylo niemozliwe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac je w czeéci, tj. co do pkt I, zarzucajgc mu:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach pozwanego i ustalenie w stanie faktycznym niniejszej sprawy faktu, iz
zgromadzony w dzierzawionych od powoda nieruchomosciach lokalowych zbior ksigzek stanowil dobro kultury,



podczas gdy fakt ten nie wynika z zadnego innego dowodu, a pozwany w zaden sposo6b nie wykazal i nie udowodnil,
ze tenze zbiér mial warto$é naukowa lub historyczna majacg znaczenie dla dziedzictwa narodowego stanowiac dobro
kultury, ktérego zachowanie lezalo w interesie spolecznym:

ii. bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach pozwanego i ustalenie w stanie faktycznym niniejszej sprawy faktu, iz
pozwany borykal sie z problemami finansowymi, podczas gdy fakt ten nie wynika z zadnego innego dowodu, a pozwany
w zaden sposob nie wykazal i nie udowodnil, ze taki stan rzeczy mial faktycznie miejsce;

iii. bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach pozwanego i ustalenie w stanie faktycznym niniejszej sprawy faktu, iz
pozwany mial problem z przeniesieniem zbioru ksigzek w iloéci 20.000 sztuk w inne miejsce, podczas gdy fakt ten nie
wynika z zadnego innego dowodu, a pozwany w zaden spos6b nie wykazal i nie udowodnil, ze taki stan rzeczy mial
faktycznie miejsce i ze tyle ksigzek faktycznie byto w dzierzawionych lokalach, co mogloby powodowaé op6znienie w
wydaniu dzierzawionych lokali;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
a) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie z urzedu przez Sad I instancji w stanie

faktycznym sprawy wobec uznania, iz dochodzenie przez powoda od pozwanego wynagrodzenie z bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy nie zachodzily Zadne szczegdlne
okoliczno$ci, ktore dostatecznie uzasadnialyby zastosowanie przepisu art. 5 k.c.;

b) art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 4 ust. 3 umoéw z dnia 2 marca 2016 r. nr (...) i nr (...) laczacych strony poprzez
niezastosowanie, czego skutkiem bylo nieuwzglednienie tego, iz powdd ma prawo zadaé wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci przez pozwanego w wysoko$ci 200 % wysokoSci czynszu okre§lonego w umowach w
okresie od dnia zakoniczenia umow do dnia wydania nieruchomosci, podczas gdy wynika to z laczacych strony uméw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodd wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.424 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi: od kwoty 4.116,80 zl od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaptaty, od kwoty 5.307,20 zt od dnia 28 marca
2017 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnibst o uchylenie wyroku w
cze$ciiprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy nie podzielilt w pelni dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez oceny prawnej zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzacej
do uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnialy szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
dobrodziejstwa art. 5 k.c., a w rezultacie oddalenie wniesionego w sprawie powodztwa.

Sad I instancji, opierajgc sie na zeznaniach przedstawiciela pozwanego, ustalil ze zgromadzony w dzierzawionych od
powoda nieruchomosciach lokalowych zbior ksigzek stanowit dobro kultury, a pozwany borykal sie z problemami
finansowymi i mial problem z przeniesieniem zbioru ksigzek w inne niz lokal powoda miejsce. Pozwany w
toku postepowania nie zaoferowal jednak innych dowod6éw na to, ze przedmiotowy zbior ksiazek mial faktycznie
duza warto$¢ naukowa lub historyczna, majacg istotne znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Pozwany nie
przedstawil takze innych dowodow wskazujacych na bardziej precyzyjne dane dotyczace faktycznego zakresu



probleméw finansowych. W szczegblnosSci pozwany nie przedstawil choéby wykazu ksiazek, czy tez sald rachunkow
bankowych oraz innych dokumentéw finansowo-ksiegowych potwierdzajacych jego trudna sytuacje finansowa.
Ponadto powolywane przez Sad Rejonowy przeslanki nie mialy w sprawie zasadniczego znaczenia dla zastosowania
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie art. 5 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie mozna bowiem moéwié o tym, aby strona powodowa, wystepujac przeciwko pozwanemu z roszczeniem o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z jej lokali, dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz przepis ten ma charakter
wyjatkowy i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane do szczegdlnie drastycznych przypadkéw naduzycia prawa,
zwlaszcza w sprawach gospodarczych. W szczego6lnoSci stosowanie art. 5 k.c. musi byé nastepstwem wykonania prawa
podmiotowego przez strone - godzacego w fundamentalne wartoéci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.
Rozwazajac mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c. na wzgledzie nalezy mieé rowniez, iz zasady wspoélzycia spolecznego
w rozumieniu tego przepisu s3 pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej
sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztattu
szczegoblnych okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.
Stosowanie klauzuli generalnej jest uzasadnione zwlaszcza wéwcezas, gdy dochodzi do niezgodnoéci funkcjonalnej i
aksjologicznej pomiedzy obowigzujacymi przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych a konkretnym stanem
faktycznym poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawiazuja do zasad stluszno$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwoSci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnoéci wobec partnera oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt. IT CSK 587/18, Legalis).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy takich okoliczno$ci nie dostrzegl. Obrona dzierzawcy przed zaplata
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu z powolaniem sie na art. 5 k.c., wymagalaby dla swej skuteczno$ci
przekonywujacych argumentow, w szczegdlnosci dotyczacych zachowania powoda, ktore powodowaloby, ze pozwany
mial problemy z uregulowaniem nalezno$ci i oproéznieniem lokalu po wyga$nieciu umowy. Takimi z pewnoScia nie
moga by¢ podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, o ktérych wyzej byla mowa. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze sprawa
ma charakter gospodarczy, pozwany winien byl liczy¢ sie z konsekwencjami wynikajacymi z braku dotrzymania przez
niego warunkéw umowy. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie powod winien byl ponosié¢
koszty dzialalno$ci pozwanego i zosta¢ pozbawiony naleznych mu zyskéw z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, uznajac argumentacje apelacji za w pelni zasadna, zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9424 zt z odsetkami ustawowymi z
tytulu opdZnienia od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty, o odsetkach orzekajac w mys$l art. 481 k.c., zgodnie z
uzasadnionym zadaniem pozwu.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu implikowala zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. pkt IT
zaskarzonego wyroku. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich zwrotu pozwanego jako strone przegrywajaca proces w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zgodnie z wynikiem sporu, obciazajac obowigzkiem ich zwrotu pozwanego w calo$ci jako strone przegrywajaca
postepowanie odwolawcze.
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